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1 Ausgangslage

Im Rahmen der Gber einem Zeitraum von rund 10 Jahren vorgesehenen Sanierung der Mu-
seggmauer wurde in den Jahren 2007 und 08 jeweils von August bis Oktober der Abschnitt
zwischen dem Mannli- und dem Luegislandturm in zwei Halbetappen bearbeitet.

Wie bereits bei der ersten Sanierungsetappe zwischen Nélli- und Mannliturm war die 6kologi-
sche Baubegleitung wichtiger und integraler Bestandteil der verschiedenen Arbeiten an der

Museggmauer.

Folgende Personen waren an der 6kologischen Baubegleitung beteiligt:

e Stefan Herfort, Umweltschutz Stadt Luzern (Leitung, Mitglied Baukommission, Farn- und

Bltutenpflanzen, Reptilien)
e Ruth Ehrenbold, kantonale Fledermausschutzbeauftragte KFB (Fledermause)

e Sebastian Meyer, StadtNatur — Biro far Stadtdkologie / Umweltschutz Stadt Luzern (Brut-

vogel)
e Dr. Michael Dietrich, Buro fur Flechten (Flechten)

Darlber hinaus fand eine enge Zusammenarbeit und ein reger Austausch mit weiteren Fach-
personen statt. Insbesondere konnten auf die Erfahrungen und das Expertenwissen folgender

Personen zuriickgegriffen werden:

e Heinrich Wicki, Ornithologische Gesellschaft Luzern OGL (Dohlen)

e Dr. Urs Petermann, Ornithologische Gesellschaft Luzern OGL (Mauersegler)
e Hans Schmid, Schweizerische Vogelwarte Sempach (Mauersegler)

e Iris Scholl, VerOek, Zurich (Mauersegler)

Weiterhin wurden die Arbeiten durch die lokale Fledermausschutzgruppe Stadt Luzern unter-

stltzt.

In beiden Jahren gliederte sich die 6kologische Baubegleitung im wesentlichen in die folgen-

den Phasen:

e Fruhjahr bis Frihsommer: vorbereitende Planungsphase (v.a. Erarbeitung / Definition der

Schutzmassnahmen flr Brutvégel wahrend der Bauphase)
e Ende Juli/ Anfang August: Erstellung Gerust
e Anfang/ Mitte August: Kartierungen / Musterarbeiten
e August bis Oktober: baubegleitende Umsetzung von Schutz- und Férdermassnahmen
e Oktober: Abbau GerUst
e Oktober bis Dezember: Massnahmenevaluation / Dokumentation
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2 Schutz- und Férdermassnahmen im Zuge der 6kologischen
Baubegleitung

2.1 Fledermause

2.1.1  Okologische Charakterisierung des Abschnitts aus Sicht des Fledermaus-
schutzes
Im Verlauf der vom GerUst aus durchgefthrten Kartierungen wurden samtliche Lécher, Spal-
ten und Nischen an der Mauer einerseits auf vorhandene Fledermausspuren, andererseits auf
die Beschaffenheit und Eignung als Fledermausquartiere (Grosse, Tiefe) untersucht. Mittels
Weidenruten wurde systematisch jede Offnung sorgfaltig abgetastet.
Da aus frilheren Erhebungen bekannt war, dass in diesem Abschnitt zumindest mehrere Balz-
quartiere von Rauhautfledermausen vorhanden sind, mussten alle als Quartiere in Frage
kommenden Offnungen besonders vorsichtig untersucht werden, um allfillig anwesende
Flederméause nicht zu verletzen.
In insgesamt 12 Léchern konnte Fledermauskot festgestellt werden. Wahrend der Untersu-
chung waren aber keine Fledermause anwesend. Méglich ist naturlich, dass die Tiere durch
das Aufstellen des GerUsts gestort waren und in andere Mauerabschnitte ausgewichen sind.
Neben den durch Kotspuren nachgewiesenen Quartieren konnten sehr viele Offnungen als
potentielle Fledermausquartiere (insgesamt rund 210) taxiert werden. Sie liegen ausnahmslos
auf der Mauer-Nordseite im oberen Mauerabschnitt.
Da im Zuge der Restaurierungsarbeiten die rezenten Quartiere vollumfanglich und die poten-
ziellen Quartiere moglichst vollumfanglich erhalten werden sollten, wurden sie markiert, in
die vorhandenen Plangrundlagen eingetragen und in das GIS aufgenommen.
Im Zuge der Kartierungen wurden dariber hinaus jene Bereiche bezeichnet, die sich fur die
Foérderung bzw. Neuschaffung von Fledermausquartieren besonders eignen:
¢ Im Kronenbereich der Mauerzinnen bestanden verschiedene Méglichkeiten zur Schaffung
von Spaltquartieren unter den Ziegelabdeckungen.
e Die Mauersudseite bot unter der zu sanierenden Wehrgangabdeckung ein hohes Potenzial
(glnstige Klimaverhaltnisse) fur die Neuschaffung von Fortpflanzungsquartieren.
Beidseits des Mauerabschnittes konnten vom friihen Frihjahr bis in den spaten Herbst Fle-
dermduse verschiedener Arten bei der Jagd beobachtet werden.
Jeweils ab dem Spatsommer waren balzende Rauhautflederméuse zu héren. Fledermaus-
mannchen, sonst gesellige Tiere, die manchmal auch gerne Gruppen bilden, verhalten sich in
der Paarungszeit im Herbst territorial. Das heisst, dass jedes Fledermausmannchen ein Quar-
tier fUr sich beansprucht. Es lockt von dort aus mehrere Weibchen durch lautes Zirpen zu sich
in die Hohle und vertreibt in die Nahe kommende Rivalen durch imposante Schaufliige und
Gezeter. Die Museggmauer mit den unzahligen Spalten und Ritzen eignet sich besonders gut
fur diese Rituale.
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Aber auch als Winterquartiere fir Rauhaut-, Zwerg-, Weissrand- und moéglicherweise auch
Muckenfledermause sind die tieferen Locher und Spalten geeignet. Fledermause verbringen
den Winter in tiefer Lethargie um Energie zu sparen. lhre Kérpertemperatur ist annahernd so
tief wie die Umgebungstemperatur. Atmung und Herzschlag sind auf ein Minimum gedros-
selt. Die Tiere Gberleben nur dank den eigens angelegten Fettreserven. Jede Stérung lasst die
Fledermause aber aufwachen und zwingt sie, die Kérpertemperatur zu erhéhen, was sehr viel
Energie verbraucht. Weil im Winter keine Insekten zu jagen sind, kénnen die verbrauchten
Reserven nicht ,nachgefullt” werden, sie reichen unter Umstanden nicht flir den ganzen Win-
ter und die Tiere gehen ein. Aus diesem Grund sind sichere Winterquartiere besonders wich-
tig. Diese Quartiere prazis nachzuweisen, ist fast unmaoglich, da Flederméause wahrend des
Winterschlafs unbemerkt versteckt sein kénnen.

Sowohl Balz- oder so genannte Ubergangsquartiere als auch besonders Winterquartiere sind
wichtig fur den Schutz der Flederméause und mussen wo immer maéglich erhalten und/oder
geschaffen werden.

2.1.2 Schutz- und Férdermassnahmen

Da im Zuge der Kartierungen keine Anwesenheit von Flederméausen, insbesondere keine
Fortpflanzungsquartiere nachgewiesen wurden, konnte auf spezielle Schutzmassnahmen
wahrend der Bauphase verzichtet werden.

Durch die enge Zusammenarbeit mit den ausfiuhrenden Handwerkern wurden auf der Nord-
seite sehr viele der bestehenden potenziellen und die rezenten Fledermausquartiere erhalten.
Im Bereich der Ziegelabdeckungen wurden an zwei Stellen neue Fledermausnischen geschaf-
fen.

Auf der Sudseite unter den neuen Stampfbetonplatten des sanierten Wehrgangs wurden
wiederum an drei Stellen Fledermaushéhlen ausgespart. Diese Hohlen kénnten aber auch von
Végeln und andern Kleintieren genutzt werden.

Nach Beendigung der Arbeiten wurden Mitte November viele jagende Fledermause entlang
des Mauerabschnitts zwischen Mannli- und Luegislandturm beobachtet. Selbst an milden
Winterabenden waren noch aktive Rauhautfledermause zu sehen. Wo genau sie sich schliess-
lich fur den Winterschlaf versteckten, konnte nicht festgestellt werden, doch ist praktisch
sicher, dass Mauer und Turme ihnen als Winterquartiere dienen.

Auch die Bilanz dieser zweiten Etappe fallt aus Sicht des Fledermausschutzes dusserst positiv
und erfreulich aus, so dass in dieser Weise auch die kommende Etappe angegangen werden
sollte.
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Abb. 1: Der fertig renovierte Abschnitt wirkt optisch sehr lebendig und unterscheidet sich auf
den ersten Blick kaum vom noch unsanierten Teil. Fledermause nehmen die bewegte Oberfla-
che mit ihrem Ultraschall wahr und finden so die geeigneten Einschltpfe (Fotos: Ruth Ehren-
bold).

Abb. 2: Rauhautfledermause ,rufen” wahrend der Paarungszeit aus ihren Quartieren und
locken so Weibchen an. (Foto Annie Ehrenbold).
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2.2 Brutvogel

2.2.1  Okologische Charakterisierung des Abschnitts aus ornithologischer Sicht

Aus den langjahrigen Beobachtungen der Ornithologischen Gesellschaft Luzern — OGL (Hein-
rich Wicki) und den 2005 durchgefiihrten systematischen Brutvogel-Kartierungen waren im
Abschnitt zwischen Mannli- und Luegislandturm rund 45 Turmdohlen-Brutplatze bekannt.
2007 und 08 wurden in diesem Abschnitt jeweils 23 bzw. 28 Brutpaare beobachtet, was fast
der Halfte der gesamten Kolonie (2007: 55 Brutpaare, 2008: 57 Brutpaare) entspricht. Zusam-
men mit dem angrenzenden Abschnitt Luegisland-Wachtturm bildet dieser Bereich somit das
Zentrum der gesamten Museggmauer-Kolonie.

Die Brutplatze der Dohlen befinden sich in grésseren und tiefen Nischen, bei denen es sich
Uberwiegend um ehemalige Gerlstlocher handelt. Mehrheitlich liegen diese im oberen Mau-
erdrittel im Bereich der Arkadenbégen, oftmals unmittelbar benachbart zu den sogenannten
Kéampfersteinen.

Weitere potenzielle Nutzer dieser Nischen sind Vogelarten wie Gansesager, Turmfalke und
Waldkauz.

2

¥

Abb. 3: Die gefahrdete Turmdohle ist die wichtigste naturschutzfachliche Zielart der Sanie-
rung. Bei der Museggmauer-Kolonie handelt es sich derzeit um die einzig wachsende Dohlen-
Brutkolonie in der Schweiz (Bild: Sebastian Meyer).
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Im Zusammenhang mit dem ausgekltgelten Balzritual der Dohlen-Brutpaare sind neben der
Mauer mit ihren Nischen auch die Baume in der Umgebung von sehr grosser Bedeutung. Zu
Beginn der Balz- und Brutsaison sucht sich das dominante, so genannte Alpha-Brutpaar eine
Nische zum BrUten aus. Daraufhin gruppieren sich die in der Hierarchie folgenden
Dohlenpaare rund um dieses Alpha-Paar. Schwache und in der Hierarchie tiefer stehende
Dohlenpaare siedeln sich am Rande oder abseits der tGbrigen Brutkolonie an. Fir die Ausmar-
kung der Hierarchie, die immer wieder aufs Neue bestatigt und ausgefochten werden muss,
sind Ansitze in der Nahe potenzieller Brutnischen von sehr grosser Bedeutung. Bei der Mu-
seggmauer sind dies insbesondere die grossen, machtigen Baume mit ihren weit ausladenden
Asten und Zweigen. Deshalb kann in der Balzsaison anfangs Frithling immer wieder beobach-
tet werden, wie Dohlen paarweise in den Baumen, moglichst nahe bei ihrem bevorzugten
Brutplatz sitzen. Im Abschnitt 6stlich des Méannliturms ist die dreistdmmige Esche auf der
Nordseite ein besonders beliebter Aufenthaltsort von Dohlen. Aber auch weitere grdssere
Laubbaume sowie etwas seltener auch Nadelgeholze auf der Sudseite werden als Ansitz be-
nutzt. Ebenso kénnen regelmassig Dohlen auf dem abgestorbenen Obstbaum in der angren-
zenden Viehweide, auf der machtigen Birke im Schulgarten am Luegislandeggweg sowie auf
dem Dach des Diebold-Schilling-Hofs und umliegender Strassenlaternen beobachtet werden.
Fur die Paarbindung und den Brutplatzbezug durften letztere aber eine eher untergeordnete
Rolle spielen.

Abb. 4: Dohlen paarweise auf einer Esche (Bild: Sebastian Meyer).
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Aus den 2005 durchgefihrten Brutvogel-Kartierungen waren im Abschnitt zwischen Mannli-
und Luegislandturm ausserdem bereits 11 Mauersegler-Brutplatze bekannt. Es handelt sich im
Vergleich mit den Gbrigen Mauerabschnitten um eine Uberdurchschnittliche Brutplatzdichte,
die allerdings nicht an sehr grosse Zahl von Brutplatzen des ersten sanierten Abschnitts zwi-
schen Nolli- und Mannliturm heranreicht. Dank weiterer Beobachtungen konnten im Sommer
2007 weitere Mauersegler-Anfliige an bisher nicht bekannte, weitere 6 Brutplatze entdeckt
werden.

Im Zuge der Kartierungen vom Gerst aus konnten 2007 und 08 im Bereich der stellenweise
recht stark verwitterten Nordseite der Mauer einige weitere potenzielle Mauersegler-
Brutplatze (ca. 15) entdeckt werden. Diese kénnen auch von anderen Héhlen- und Halbhoh-
lenbritern wie Star, Kohlmeise, Feldspatz, Hausspatz und Hausrotschwanz benutzt werden.
Die relativ geringe Zahl zusatzlicher potenzieller Brutplatze hangt massgeblich mit der im
Unterschied zum Abschnitt Nolli- bis Mannliturm meist deutlich flachigeren Sandsteinverwit-
terung zusammen, wodurch vor allem Einbuchtungen entstanden sind, die selbst fur Halb-
hohlenbriter (= Nischenbriter) nicht tauglich sind.

Abb. 5: Typische Verwitterungssituation im Bereich der Mauer-Nordseite ohne Brutpldtze. Der
Verputz blieb zwischen den stark verwitterten Sandsteinen erhalten, ohne dass geeignte Lo-
cher fur Kleintiere entstanden sind (Bild: Sebastian Meyer).

Die Sudseite der Mauer bietet aufgrund des friheren grossflachigen Efeu-Bewuchses und des
flachigen Verputzes nur sehr wenige Moéglichkeiten fur Brutvogel.
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2.2.2 Schutz- und Férdermassnahmen

Vor dem Hintergrund der grossen Bedeutung des betreffenden Abschnitts fir die verletzliche
Dohlen-Brutkolonie und zum Schutz der grésseren Zahl von Mauersegler-Bruten wurde ent-
schieden, die Sanierung zwischen Mannli- und Luegislandturm in zwei Teiletappen durchzu-
fuhren. An den Teilabschnitten wurde in den Jahren 2007 und 2008 jeweils von Ende Juli bis
Oktober gearbeitet, also ausserhalb der Brutzeiten der Turmdohle und Mauersegler. Zum
Zeitpunkt des GerUstaufbaus waren alle in diesem Abschnitt erfassten Mauersegler-Brutplatze
bereits verlassen und die Jungvdgel ausgeflogen. Frisch fligge Mauersegler kehren im Ge-
burtsjahr nicht mehr zum Nest zurlck.

Somit entfielen weitere Schutzmassnahmen, etwa das Freilassen von Gerustlicken, wie sie im
Abschnitt Nolli-/Méannliturm noch mit wenig Erfolg zur Anwendung kamen. Einzig auf ein
GerUstnetz im Bereich der Mauernordseite wurde verzichtet, damit Singvégel wie Kohlmeise,
Hausspatz oder Hausrotschwanz noch zu ihren Nestern zufliegen konnten. Eine Beeintrachti-
gung dieser Arten durch das GerUst konnte nicht festgestellt werden.

Die dreistammige Esche, welche unmittelbar am Mauerfuss der Nordseite wurzelt und wachst,
wurde auch aus Rucksicht auf das spezielle Balzverhalten der Dohlen erhalten. Es fand ledig-
lich ein geringftigiger Kronenrlckschnitt statt, welche die Funktionsfahigkeit des Baums aus
der Sicht der Dohlen jedoch nicht beeintrachtigt. Die Erhaltung des Baums erforderte, dass
das GerUst um die Stamme herum gefluihrt werden musste.

Abb. 6: Museggmauer und Ménnliturm (im Hintergrund) mit dem um die dreistimmige Esche
herum montierten Geriist. (Foto: Sebastian Meyer)
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2.2.3 Weitere Schutz- und Fordermassnahmen

Die kartierten Mauersegler-Locher konnten bei der Sanierung grdsstenteils erhalten, teilweise
sogar stabilisiert werden. Ebenso konnten die grésseren Nischen fir Dohlen erhalten werden,
ausserdem sogar 1-2 neue potenzielle Dohlen-Nisthéhlen geschaffen werden. Auch dort, wo
im Zuge der Sanierung oder dem Ersatz der Konsolensteine die Eingange zu den Mauerni-
schen leicht angepasst werden mussten, wurden die Brutplatze im Frihling 2008 wieder
durch die Dohlen besetzt. Dies ist nicht selbstverstandlich, zeigen doch die bei der Sanierung
des Luegislandturms gemachten Erfahrungen zeigen, dass bereits kleinste Veranderungen das
Wiederbelegen von Dohlen-Brutplatzen verhindern kénnen. Selbst fur den Menschen kaum
sichtbare Veranderungen scheinen Dohlen zur Aufgabe eines Gber mehrere Jahre besetzten
Brutplatzes veranlassen zu kdnnen, obwohl das Innere der Nische unverandert ist. Beim Lue-
gislandturm kénnte aber auch das markant veranderte Gesamterscheinungsbild des Turms zur
Nicht-Wiederbelegung der traditionellen Dohlen-Brutplédtze beigetragen haben.

Abb. 7: Mauerabschnitt mit Mauersegler-Brutplatzen sowie weiteren kleineren Léchern fur
Fledermause, Eidechsen, Insekten und andere Kleintiere; vor (links) und nach (rechts) der Sa-
nierung (Bilder: Sebastian Meyer)

Abb. 8: Mauernische im Arkadenbereich vor und nach der Sanierung (Bilder: Sebastian Meyer)
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2.2.4 Fazit und Ausblick

Grundsatzlich fallt die Bilanz im Hinblick auf die Brutvogel sehr positiv aus. Entscheidend
hierflr sind im wesentlichen zwei Faktoren:
» Nahezu vollstandiger Erhalt der Brutplatze im Zuge der Sanierungsarbeiten
= Durchfhrung der Sanierungsarbeiten ausserhalb der Brutzeiten Uber einen Zeitraum von
zwei Jahren, ermdglicht durch die Unterteilung des Abschnitts in zwei Halbetappen.
Falls fr die anstehenden weiteren Etappen dhnliche Losungen gefunden werden kénnen,
besteht berechtigter Grund zur Hoffnung, dass die Dohlen-Kolonie durch die Sanierung ins-
gesamt nur wenig oder gar nicht negativ beeinflusst wird.
Auch far die Mauersegler-Kolonie fihrte das Vorgehen nur zu minimalen Stérungen des
Brutgeschafts. Erste, im Jahr 2008 durchgefiihrte Erfolgskontrollen zeigten, dass im westli-
chen Abschnitt nach der Sanierung sogar eine grossere Zahl Mauersegler-Brutplatze besetzt
waren, als je zuvor bekannt war. Die Zunahme kdnnte mit der markanten Stérung der Kolo-
nie im Zuge der Sanierung des Abschnitts No6lli- bis Mannliturm 2007 zusammenhangen. Még-
licherweise sind einige der damals betroffenen Brutpaare auf den Nachbarabschnitt ausgewi-
chen. Ein solches Verhalten ist bei den extrem nistplatztreuen Mauerseglern allerdings sehr
selten zu beobachten. Ein weiterer Erklarungsansatz kénnte lauten, dass Uberdurchschnittlich
viele jingere Mauersegler neue Brutplatze far ihr erstes Brutgeschaft besiedelt haben. Mau-
ersegler werden erst im zweiten Sommer geschlechtsreif und beginnen erst im zweiten oder
dritten Sommer mit einem eigenen Gelege.
Insgesamt ist wichtig, dass die Wiederbesiedlung der sanierten Mauerabschnitte durch Turm-
dohlen und Mauersegler in den Folgejahren im Rahmen einer umfassenden Erfolgskontrolle
dokumentiert wird.

Seite 13



2.3 Flechten

Die Situation und das Vorgehen in Bezug auf die Flechten wird nachfolgend getrennt nach
den beiden Halbetappen dargestellt.

2.3.1  Okologische Charakterisierung des westlichen Halbabschnitts aus lichenolo-
gischer Sicht

2.3.1.1 Mauer Nordseite

Insgesamt ist der Bewuchs mit Flechten auf der Mauernordseite, im Vergleich zur Musterachse
oder dem oberstem Drittel des Abschnitts vom Nolli- zum Mannliturm, relativ bescheiden. Vor
allem unterhalb der Zinnen existiert eine starke und tiefe Verwitterung. Entsprechend sind
nur sehr wenige Flechten vorhanden, dies trotz der zahlreichen offenen Sandsteinflachen. In
einem weiteren Abschnitt unterhalb der Bégen verbessert sich die Situation an der Nordseite
der Mauer nicht wesentlich. Einzig angrenzend an den Mannliturm findet sich auf dieser
Mauerhdéhe eine deckungsreiche Flechtenvegetation. Ansonsten ist die Verwitterung des
Sandsteins relativ stark fortgeschritten und auch der Putz ist sehr schadhaft und fallt leicht
ab. Nur einzelne Steinblocke weisen einen schonen Flechtenbewuchs auf. Eine dauerhafte
Besiedlung durch Flechten scheint aktuell in diesen Bereichen kaum méglich, so dass eine
Festigung der Unterlage auch fur die Flechten von Vorteil ist.

Die untere Halfte der Mauernordseite beherbergt schliesslich, mit Ausnahme der Basis, eine
mehr oder weniger arten- und deckungsreiche Flechtenflora. Sie wird durch die zahlreichen
offenen Sandsteinflachen und die wenigen Abschalungen beglnstigt. Am ausgepragtesten ist
das Mosaik der verschiedenen Krustenflechten wiederum im Bereich des Mannliturms anzu-
treffen. Auffallig sind auch die markanten Sandsteinbldcke unterhalb der Vogelnistplatze,
welche von roten Caloplaca-Arten bewachsen sind. Diese Flechtenarten tolerieren die tUber-
massige DUngung der dartber hausenden Végel und verleihen so der Museggmauer die typi-
schen roten Farbtupfer, welche an vergleichbaren Stellen auch im felsigen Gebirge oft beo-
bachtet werden kénnen.

2.3.1.2 Mauer Siidseite

Entsprechend dem meist flachigen, relativ neuen Putz weist die Stdseite praktisch keine
Flechten auf. Auch die einzelnen Schadstellen mit tiefer Verwitterung und offenem Sand-
stein, beherbergen fast keine Flechten. Dies trifft auch auf die sehr schadhafte Mauerbasis
mit offenen, jedoch stark absandenden und abschalenden Sandsteinflachen zu.

Trotzdem konnte direkt unterhalb der Wegplatten eine neue Flechtenart fir die Schweiz
nachgewiesen werden. Endocarpon pallidum wuchs allerdings auf Resten von Pflanzen, wel-
che nur dank der tiefen Verwitterung aufkommen konnten, respektive diese verursachten.
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Abb. 9: Die rot-orangen Arten der Gattungen Xanthoria und Caloplaca sind gute Indikatoren
fur ndhrstoffreiche Standorte (Bild: Michael Dietrich).

2.3.1.3 Dachziegel der Zinnen und Scharten

Die Ziegelabdeckungen der Zinnen und Scharten sind relativ intakt. Die Dachziegel weisen,
im Gegensatz zum Abschnitt zwischen N6lli- und Mannliturm, keine mit Mértel ausgebesserte
Stellen auf. Die Flechtenflora ist relativ deckungsreich, jedoch artenarm ausgebildet.

2.3.1.4 Wehrgang

Die Wande des Wehrgangs sind sehr schadhaft. Die nur vereinzelt vorhandenen Flechten
wachsen v.a. auf dem Putz und sind aus lichenologischer Sicht nicht von besonderer Bedeu-
tung.

Der Weg besteht mehrheitlich aus Zementmértel. Einzig am 6stlichen Rand sind noch Sand-
steinplatten als Unterlage vorhanden. Diese sind noch relativ intakt und entsprechend sehr
attraktiv mit den verschiedensten Flechtenarten bewachsen.

Die horizontalen Abdeckungen der Scharten bestehen mehrheitlich aus Dachziegeln, verein-
zelt aus Sandsteinplatten. Die Sandsteinplatten sind recht schadhaft, weisen jedoch verschie-
denste Flechtenarten auf.
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Abb. 10: Vorkommen der sehr seltenen Lecanora xanthostoma, die auf eisenreichen Substra-
ten vorkommt (Bild: Michael Dietrich)

2.3.1.5 Fazit zur Flechtenvielfalt zwischen Luegisland- und Mannliturm - westlicher Ab-
schnitt

Die Flora der gesteinsbewohnenden Flechten des Halbabschnitts zwischen Mannli- und Lue-

gislandturm ist nicht sehr artenreich. Insgesamt konnten in diesem Abschnitt 33 Flechtenarten

nachgewiesen werden (Anhang 1). 26 Arten fanden sich auf Sandstein, neun Arten auf den

Dachziegeln der Zinnen und Scharten und ebenso neun auf dem Mértelputz der Wande. Auf

den Zementmorteloberflachen des Wehrgangs wurden nur funf Flechtenarten registriert.

Bei den folgenden drei Arten handelt es sich um bisher an der Museggmauer noch nicht re-

gistrierte Flechten: Aspicilia calcarea, Endocarpon pallidum und Lobothallia radiosa. Endocar-

pon pallidum wurde an diesem Abschnitt erstmals fur die Schweiz und entsprechend fir den

Kanton Luzern nachgewiesen.

Die Gesamtzahl der bisher auf der Museggmauer festgestellten Flechten belduft sich zur Zeit

auf 84 Arten (Anhang 2).
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2.3.2 Schutz- und Férdermassnahmen

Far eine moglichst umfangreiche Erhaltung der bestehenden Flechtenflora im Bereich zwi-
schen Mannli- und Luegislandturm waren in erster Linie Massnahem fir die Mauernordseite
und die Dachziegelabdeckung der Zinnen und Scharten erforderlich. Fir die Mauerstdseite
drangten sich aus lichenologischer Sicht keine speziellen Massnahmen auf.

Im Bereich des Wehrgangs ware aufgrund des tGippigen Flechtenbewuchses ein Erhalt der al-
ten Sandsteinplatten des Weges anzustreben. Da eine intakte Wegabdeckung die unteren
Mauerpartien wesentlich vor abfliessendem Wasser schltzt, aber auch aus Sicherheitsgriin-
den, ist ein Ersatz durch Betonplatten jedoch unerlasslich.

2.3.2.1 Ergriffene Schutz- und Férdermassnahmen

Die Schutz- und Férdermassnahmen unterscheiden sich gegentber dem Vorgehen fur den

Abschnitt zwischen No6lli- und Mannliturm nicht wesentlich. Da es sich bei den ausfihrenden

Handwerkern um die gleichen Personen handelte, waren diese mit den Massnahmen bereits

vertraut:

» Da die grosste Gefahrdung fur die Flechtenflora der Museggmauer in der Zerstérung der
offenen Sandsteinflachen durch ein grossflachiges Verputzen mit Mértel besteht, sollten
die offenen Sandsteinflachen auf der Nordseite wo n6tig moglichst nur kleinflachig ver-
putzt werden.

» Da ein konsequentes Verschliessen der Fugen mit Mértel wichtige, regengeschitzte Ni-
schen, auf die einzelne spezialisierte Flechtenarten angewiesen sind, als Lebensraum zer-
stéren warde, sollten moéglichst viele dieser Nischen auf der Mauernordseite belassen
werden.

* Neben dem Verputzen mit Mértel kann jegliche mechanische Reinigung der Mauerober-
flache, sei es durch Abwaschen oder Abreiben, die Flechtenflora wesentlich beeintrachti-
gen. Deshalb dirfen die urspriinglichen Baumaterialien (Sandstein, Mortel, Dachziegel)
nicht intensiv gereinigt werden.

» Fir die Erhaltung der artenreichen Flechtenflora auf den Dachziegeln sollten, wo immer
moglich, die urspriinglichen Dachziegel belassen werden. Bei der Restaurierung der
schadhaften Partien der Zinnenabdeckungen und der Scharten, sollten ganze Dachziegel
von der Museggmauer verwendet werden, wo das nicht moglich ist, alte Dachziegel mit
vergleichbaren chemischen und physischen Eigenschaften.

2.3.2.2 Auswirkungen der Restaurierungsarbeiten auf die Flechten

Nordseite

Wo immer moglich wurden von den Handwerkern die offenen Sandsteinflachen und der alte
Putz belassen und so zahlreiche Flechtenarten und -Individuen an ihrem Standort erhalten.
Die Sandstein- und Morteloberflachen wurden vor den Arbeiten bei Bedarf (absandende
Oberflachen) unter Einsatz von Wasser nur sanft gereinigt. Es wurde meist nur zwischen den
Sandsteinblécken verputzt. Auch dort wo Putz neu aufgebracht wurde, konnten zahlreiche,
auch regengeschitzte, kleinstrukturierte Lebensraume erhalten oder gar neue etabliert wer-
den.
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Abb. 11: Lecanora campestris, eine an der Museggmauer vielerorts vorkommende Krusten-
flechte (Bild: Michael Dietrich)

Der glatt aufgebrachte Putz wurde nach dem Anwerfen noch angekratzt, womit einerseits
eine optische Anpassung an den bestehenden Putz erreicht wurde, andererseits kann damit
die Wasseraufnahme und Abgabe durch das Material gleichmassiger erfolgen. Dieses An-
kratzten unterstlitzt auch die Wiederbesiedlung durch Flechten, insbesondere durch die ent-
stehende raue Struktur der Oberflache.

Aus Sicht der Erhaltung der Flechten nicht gelungen, sind die Restaurierungsarbeiten im Be-
reich der Kampfersteine auf der Mauernordseite. Es ist zu vermuten, dass bei den notwendi-
gen Bohrarbeiten die wassrige Gesteinslosung reichlich und ungehindert auf einen grossen
Bereich der unteren Mauerpartien gelangen konnte. Die betroffenen Stellen wurden nicht
umgehend mit Wasser gereinigt, und entsprechend musste das eingetrocknete, optisch sto-
rende Material mit starkeren mechanischen Hilfsmitteln entfernt werden. An den gereinigten
Stellen befinden sich keine Flechten mehr. Vereinzelt sind mit der Lupe nur noch die ange-
kratzten Uberreste von Flechten erkennbar. Beim Einsatz nur von Wasser, wére beides nicht
der Fall.

In Anbetracht der zahlreich ersetzten Kampfersteine hatte das Vorgehen fatale Auswirkun-
gen auf die Vielfalt und die Deckung der Flechten auf der Mauernordseite. Betroffen sind
grossere Partien. Darin blieben nur einzelne markante Flechten und Sandsteinblécke ver-
schont. Weite Bereiche sind praktisch flechtenfrei!
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Ansonsten kann aus lichenologischer Sicht festgehalten werden, dass die Restaurierungsarbei-
ten durchwegs gelungen sind. Die Auswirkungen der gelungenen Arbeit zeigen sich insbe-
sondere angrenzend an den Mannliturm, wo nach wie vor ein Uppiger Flechtenbewuchs dem
Alter der Mauer gerecht wird. Dank den verbliebenen offenen Sandsteinflachen besteht aber
auch in den flechtendrmeren Partien ein grosses Potential fur die Besiedlung durch gesteins-
bewohnende Flechten.

Mauer Siidseite

An der flechtenarmen Stdseite der Museggmauer hat es bezlglich der Flechtenvor-kommen
keine wesentlichen Verdnderungen gegeben. Einzig Endocarpon pallidum ist nicht mehr an
ihrem ehemaligen Standort. Was nicht (in Unkenntnis der Art) gesammelt wurde, ist erwar-
tungsgemass mit der Restaurierung verschwunden. Das Loch unterhalb der Steinplatten war
schon dermassen erweitert und das Farnrhizom auf dem die Flechte vorkam entsprechend
dick, dass eine Intervention zum Schutz des Vorkommens meines Erachtens keinen Sinn ge-
macht hatte.

Wehrgang

Die schadhaften Wande des Wehrgangs wurden notwendigerweise mehr oder weniger fla-
chig verputzt. Nur einzelne offene Sandsteinflachen, respektive alte Putz/Mértelflachen sind
verblieben. Die Oberflédche ist sehr rau, was fur eine Wiederbesiedlung durch Flechten opti-
mal ist. Von den urspriinglich bereits relativ flechtenarmen Wanden sind keine speziellen
Verluste an Flechten zu verzeichnen.

Der Weg des Wehrgangs wurde im 6stlichen Bereich mit vier neuen Betonplatten instand
gesetzt. Im Gegensatz zum urspringlichen Sandstein hat dieses Substrat keinen spezielle Be-
deutung fur die Flechtenflora der Museggmauer.

Bei einer Scharte wurde die alten Sandsteinplatte ersetzt, zwei konnten erhalten bleiben. Als
Ubergang vom Gerist zum Wehrgang wurden die Platten jedoch rege als Trittstein benutzt,
wodurch die darauf wachsende Flechtenflora stark beschadigt wurde.

Dachziegel der Zinnen und Scharten

Von den urspringlichen Dachziegeln der Zinnen- und Schartenabdeckungen mussten auf-
grund der vorhandenen Schaden relativ viele ersetzt werden. Zur Verwendung kamen bei
den Restaurierungsarbeiten durchwegs alte Dachziegel gleicher Machart. Von diesen sind nur
einzelne bereits mit Flechten bewachsen.

Den Umstanden entsprechend sind die Restaurierungsarbeiten aus lichenologischer Sicht auch
fur die Zinnenabdeckungen und Scharten optimal verlaufen. Auch wenn ein grésserer Teil der
urspringlichen Flechtenvegetation der Restaurierung zum Opfer viel, konnte zahlreiche Ar-
ten und Individuen erhalten werden. Da das Potential fur eher sdureliebende Gesteinsflech-
ten nach wie vor gross ist, kdnnen generative oder vegetative Verbreitungseinheiten der ver-
bliebenen Flechtenlager in nachster Zukunft durchaus fur eine Wiederbesiedlung auf den
ersetzten Dachziegeln sorgen.
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2.3.2.3 Folgerungen beziiglich der Schutz- und Férdermassnahmen im Rahmen der Restau-
rierung weiterer Mauerabschnitte

Fur die Restaurierung weiterer Mauerabschnitte haben die fur die Flechten eingangs genann-

ten Schutz- und Férdermassnahmen weiterhin Geltung.

Aufgrund der Vorfalle im Rahmen der Restaurierung der Kdmpfersteine sollte in Zukunft bei
entsprechenden Arbeiten mehr Ricksicht auf die Flechten genommen werden. Dies kann mit
wenig Aufwand durch eine einfache Abdeckung erfolgen. Diese soll verhindern, dass Uber-
massig viel verunreinigte FlUssigkeit auf die unteren Mauerpartien gelangt.

Der Umstand, dass bei den Restaurierungsarbeiten bis anhin die Sandsteinplatten der Schar-
ten als Ubergang zum Gerist benutzt wurden ist fur die Flechten der Museggmauer insge-
samt nicht dramatisch. Trotzdem ist zu Uberlegen, ob bei den folgenden Abschnitten nicht
auf diesen meist sehr attraktiven Standort Riicksicht genommen werden kann. Falls méglich,
kénnte ein fest installierter Ubergang in Form von fixierten Brettern dem Problem leicht Ab-
hilfe verschaffen.

Im Gbrigen drangen sich zur Zeit keine weiteren Schutz- und Férdermassnahmen auf.

2.3.3  Okologische Charakterisierung des 6stlichen Halbabschnitts aus lichenologi-
scher Sicht
Mauer Nordseite
Die Vegetation der Flechten auf der Mauernordseite ist relativ artenreich, obwohl die De-
ckung der Flechten eher bescheiden ist. Es fallen v. a. einzelne markante Sandsteinblécke mit
einem Uppigen Flechtenbewuchs auf, dies insbesondere am basalen Teil der Mauernordseite.
Was den Zustand der Mauer betrifft, so ist der Bereich der zwei untersten Gerlstetagen ins-
gesamt in gutem Zustand. Es sind viele offene Sandsteinflachen vorhanden, die dazwischen
intakten alten Putz aufweisen. Der offene Sandstein schalt nur an sehr wenigen Stellen ab.
Gegen oben hin nimmt der Grad der Verwitterung des Gesteinsmaterials zu. So finden sich im
Bereich der GerUstetage mit den Mauerbégen und v. a. im Bereich der obersten Etage mit
den Zinnen zahlreiche Stellen mit stark beeintrachtigter Bausubstanz. Die Vielfalt und De-
ckung der Flechten nimmt entsprechend von unten gegen oben ab. In einzelnen Bereichen,
so auch auf der Hohe der zweiten und dritten GerUstetage, ist die Gesteinsoberflache der
Mauer praktisch flechtenlos. Vereinzelt finden sich noch Lecanora albescens und Verrucaria
muralis, zwei Arten, die an der Museggmauer weit verbreitet vorkommen.
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Abb. 12: Endolithische, hauptsachlich im Gestein wachsende Flechten, wie hier auf naturli-
chem Gesteinsvorkommen, treten an der Museggmauer nur vereinzelt auf (Bild: Michael Diet-
rich).

2.3.3.1 Mauer Siidseite

Die Sudseite der Mauer ist flachig verputzt und zum gréssten Teil intakt. An einzelnen tief
verwitterten Stellen wachsen Mauerfarn, z.T. auch Hasel und krautige Pflanzen. Es existieren
keine offenen Sandsteinflachen. Fur die gesteinbewohnenden Flechten ist die Mauerstdseite
aktuell als Lebensraum praktisch bedeutungslos.

2.3.3.2 Wehrgang

Die sidexponierten Wande des Wehrgangs sind in sehr schlechtem Zustand. Obwohl der Putz
relativ jung ist, blattert dieser teilweise massiv und flachig ab. Auch die Wande des Wehr-
gangs sind als Substrat aktuell fir Flechten bedeutungslos.

Auf dem aus Zementmortel bestehenden Teilen des Weges des Wehrgans finden sich einige
Krustenflechten, es handelt sich dabei allerdings um kommune und auf karbonatreichem
Gestein weit verbreitete Arten. Auf den grossen Sandsteinplatten ist hingegen eine sehr ar-
ten- und deckungsreiche Flechtenflora ausgebildet. Da die Platten jedoch in sehr schlechtem
Zustand sind, scheint ein Ersatz durch neue Be-tonplatten unerlasslich.
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Abb. 13: Die an Flechten artenreichen Sandsteinplatten des Wehrgangs (Bild: Michael Diet-
rich)

Die Mehrheit der horizontalen Abdeckungen der Scharten besteht aus Sandstein-platten,
vereinzelt mit grésseren Mortelreparaturstellen. Die restlichen Schartenflachen sind mit
Dachziegeln abgedeckt. Einige der Sandsteinplatten sind, wenn auch mit stark verwitterter
Oberflache, in gutem Zustand und entsprechend mit grosser Deckung mit Flechten bewach-
sen. Nur wenige der Platten sind in mehr oder weniger schlechtem Zustand. Obwohl mit zahl-
reichen Flechtenlagern bewachsen, ist ein Belassen dieser Platten aus Sicherheitsgriinden
nicht zu verantworten.

2.3.3.3 Dachziegel der Zinnen und Scharten

Die Abdeckungen der Zinnen und Scharten sind relativ intakt und die Ziegel in gutem Zu-
stand. Sie weisen allerdings, wie im Abschnitt zwischen Nélli- und Mannliturm, etliche mit
Zementmortel ausgebesserte Stellen auf. Die Flechtenflora ist meist reich und nur einzelne
Stellen weisen wenige Flechten auf. Die Flechtenflora auf den Dachziegeln ist im am Halbab-
schnitt zwischen Luegisland- und Mannliturm insgesamt artenreich ausgebildet.
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2.3.3.4 Fazit zur Flechtenvielfalt

Artenvielfalt zwischen Luegisland- und Mannliturm (Halbabschnitt)

Die Flora der gesteinsbewohnenden Flechten des Halbabschnitts zwischen Luegisland- und
Mannliturm ist recht artenreich. Insgesamt konnten in diesem Abschnitt 39 Flechtenarten
nachgewiesen werden (Anhang 2). 31 Arten fanden sich auf Sandstein, zehn Arten auf den
Dachziegeln der Zinnen und Scharten und elf auf Putz oder Moértel. Auf den Zementmortel-
oberflachen des Wehrgangs kommen funf Flechtenarten vor. Caloplaca inconnexa fand sich
far die Museggmauer als neue Art auf Sandstein. Es ist zugleich der erste Nachweis dieser
Krustenflechte in der Schweiz Gberhaupt.

Artenvielfalt der Museggmauer

Als neue Art fur die Museggmauer fand sich schliesslich nebenbei noch Clauzadea chondrodes
am Schirmerturm auf Sandstein. Die Gesamtzahl der bisher auf der Museggmauer festgestel-
ten Flechten belduft sich somit zur Zeit auf 87 Arten (Anhang 3). Bisher fanden sich 63 Arten
auf Sandstein, 39 auf den Dachziegeln und ebenso 39 Flechten auf Putz oder Mértel (Tab. 1).

Die gesteinsbewohnende Flechtenflora der Museggmauer umfasst mit den 85 Arten (zwei
Flechten wachsen nicht direkt auf Gestein) 31% aller im Kanton Luzern je auf Gestein beo-
bachteten Flechtenarten. Insgesamt sind beachtliche 14 Flechtenarten im Kanton Luzern nur
von der Museggmauer bekannt. Davon kommen zwolf Arten auf dem fir die Flechten wert-
vollen Sandstein vor und vier auf den Dachziegeln.

einziger Fundort

Gesteinssubstrat Flechtenarten im Kt. Luzern
Sandstein 63 12
Putz/Mortel 39 2
Dachziegel 39 4
Zementmortel (Boden) 15 0
insgesamt 85 14
andere Substrate 2

Abb. 14: Die Artenvielfalt der Flechten auf der Museggmauer, sowie die Anzahl der gesteins-
bewohnenden Flechten, welche im Kanton Luzern bisher nur an der Museggmauer nachge-
wiesen wurden

2.3.4 Schutz- und Férdermassnahmen

Fur die Erhaltung der bestehenden Flechtenflora im Bereich des Halbabschnitts zwischen Lue-
gisland- und Mannliturm waren nur Massnahmen fir die Mauernordseite und die Abdeckun-
gen der Scharten und die Ziegel der Zinnen erforderlich. Fur die Mauerstidseite und den
Wehrgang drangten sich aus lichenologischer Sicht keine speziellen Massnahmen auf.
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2.3.4.1 Ergriffene Schutz- und Férdermassnahmen

Die Schutz- und Férdermassnahmen unterscheiden sich nicht gegentiber dem Vorgehen fir
die bisher restaurierten Mauerabschnitte.

= Die grosste Gefahrdung fur die Flechtenflora der Museggmauer liegt in der Zerstérung
der offenen Sandsteinflachen durch ein grossflachiges Uberdecken mit Putz. Deshalb soll-
ten die offenen Sandsteinflachen auf der Nordseite wo ndtig moglichst nur kleinflachig
verputzt werden.

» Da ein konsequentes Verschliessen der Fugen mit Mértel wichtige, regengeschitzte Ni-
schen, auf die einzelne spezialisierte Flechtenarten angewiesen sind, als Lebensraum zer-
stéren wirde, sollten moéglichst viele dieser Nischen auf der Mauernordseite belassen
werden.

* Neben dem Verputzen mit Mértel kann jegliche mechanische Reinigung der Mauerober-
flache, sei es durch Abwaschen oder Abreiben, die Flechtenflora wesentlich beeintrachti-
gen. Deshalb dirfen die urspriinglichen Baumaterialien (Sandstein, Mortel, Dachziegel)
nicht intensiv gereinigt werden.

» Fir die Erhaltung der artenreichen Flechtenflora auf den Dachziegeln sollten wo immer
moglich die urspringlichen Dachziegel belassen werden. Bei der Restaurierung der
schadhaften Partien der Zinnenabdeckungen und der Scharten sollten ganze Dachziegel
von der Museggmauer verwendet werden. Wo das nicht moéglich ist, sollten alte Dachzie-
gel mit vergleichbaren chemischen und physischen Eigenschaften eingesetzt werden.

»  Zum Schutz der reichen Flechtenvegetation auf den horizontalen Sandsteinplatten der
Scharten wurden Bretter als Ubergang vom Gerlst zum Wehrgang fix installiert. Damit
werden die an diesem sehr attraktiven Standort vorhandenen Flechten bei den Restaurie-
rungsarbeiten nicht mehr durch regelmassigen Tritt beeintrachtigt.

2.3.4.2 Auswirkungen der Restaurierungsarbeiten auf die Flechten

Mauer Nordseite

Wo immer méglich wurden von den Handwerkern die offenen Sandsteinflachen und der alte
Putz belassen und so zahlreiche Flechtenarten und -Individuen an ihrem Standort erhalten.
Eine allenfalls notwendige Reinigung der teilweise absandenden Oberflachen wurde scho-
nend mit Rucksicht auf die Flechten durchgefiihrt. Es wurde meist nur zwischen den Sand-
steinblocken verputzt. Allfallige Verunreinigungen, welche sich wahrend der Arbeiten auf
offenen Sandsteinflachen ergeben haben, wurden in der Regel belassen. Auch dort wo Putz
neu aufgebracht wurde, konnten zahlreiche, auch regengeschitzte, kleinstrukturierte Le-
bensraume erhalten oder gar neu etabliert werden.

Nur wenige der Kampfersteine unterhalb der Bogen waren im Halbabschnitt vom Luegisland-
zum Mannliturm zu ersetzen. Der Ersatz der Kdmpfersteine verursachte im Gegensatz zum
letzten Jahr keine Probleme. Dies deshalb, weil fur deren Verankerung keine tiefen Bohrun-
gen durchgefthrt wurden und so entsprechend kein verunreinigtes Wasser Uber die darunter
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liegenden Mauerteile gelangen konnte. Aus der Perspektive der Flechten an der Mauernord-
seite hat dieser Umstand eine wesentliche Optimierung gegentber letztem Jahr gebracht.

Mauer Siudseite
An der bereits vor der Restaurierung flechtenarmen Stdseite der Museggmauer haben sich
bezlglich der Flechtenvorkommen keine Veranderungen ergeben.

Wehrgang

Die schadhaften Wande des Wehrgangs wurden notwendigerweise mehr oder weniger fla-
chig verputzt. Nur einzelne offene Sandsteinflachen, respektive alte Putz/Mértelflachen sind
verblieben. Die Oberflache ist sehr rau, was fir eine Wiederbesiedlung durch Flechten opti-
mal ist. Von den ursprlinglich bereits relativ flechtenarmen Wanden sind keine speziellen
Verluste an Flechten zu verzeichnen.

Der Weg des Wehrgangs wurde mit neuen Betonplatten instand gesetzt. Im Gegensatz zum
urspringlichen wertvollen Sandstein hat dieses Substrat keine spezielle Bedeutung fir die
Flechtenflora der Museggmauer.

Beim Ubergang vom Gerlst zum Wehrgang haben die ausgelegten Bretter ihren Dienst er-
wiesen. Im Gegensatz zu der Restaurierung anderer Mauerabschnitte wurde so die auf den
horizontalen Sandsteinplatten wachsende Flechtenflora nur wenig beeintrachtigt. Drei Sand-
steinplatten konnten mit ihrem Gppigen Flechtenbewuchs erhalten werden.

Dachziegel der Zinnen und Scharten

Von den Dachziegeln der Zinnen- und Schartenabdeckungen mussten aufgrund der vorhan-
denen Schaden im Vergleich zu anderen Abschnitten weniger ersetzt werden. Zur Verwen-
dung kamen bei der Restaurierung durchwegs alte Dachziegel, von denen einzelne bereits
einen Flechtenbewuchs aufweisen.

Die Restaurierungsarbeiten sind aus lichenologischer Sicht auch fur die Ziegel der Zinnenab-
deckungen und Scharten gut verlaufen. Auch wenn ein Teil der urspriinglichen Flechtenvege-
tation der Restaurierung zum Opfer viel, konnten viele Arten und Individuen erhalten wer-
den. Da das Potential fir Gesteinsflechten auf den erhéhten Zinnen nach wie vor gross ist,
kénnen Verbreitungseinheiten der verbliebenen Flechtenlager in nachster Zukunft fir eine
Wiederbesiedlung auf den ersetzten Ziegeln sorgen.
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Abb. 15: Die wiederverwendeten alten Dachziegel im Bereich der Scharten (Bild: Michael
Dietrich)

2.3.4.3 Folgerungen beziiglich der Schutz- und Férdermassnahmen im Rahmen der Restau-
rierung weiterer Mauerabschnitte

Fur die Restaurierung weiterer Mauerabschnitte haben die fur die Flechten eingangs genann-
ten Schutz- und Férdermassnahmen weiterhin Gultigkeit. Im Ubrigen drangen sich zur Zeit
keine speziellen Massnahmen auf.
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2.4 Farn- und Bliitenpflanzen

2.4.1 Okologische Charakterisierung des Abschnitts aus floristisch-
vegetationskundlicher Sicht

Im Zuge der vom GerUst aus durchgefuhrten Kartierungen im Abschnitt Mannli-

Luegislanturmturm konnten verschiedene fir alte Mauern typische Mauerfugen- und Fels-

spaltengesellschaften nachgewiesen werden:

¢ Mauerrauten-Gesellschaft: Es handelt sich um Gberwiegend artenarme, von der Mauerrau-
te (Asplenium ruta-muraria) gepragte, meist kleinflachige Bestande. Sie konnten vor allem
an der Mauersudseite im Bereich schadhafter Stellen unter der Wehrgangabdeckung (Ver-
putzablésungen, Wasseraustritte) sowie lokal auf der Nordseite, hier v.a. im oberen Mau-
erdrittel, nachgewiesen werden. Vereinzelt konnte als Begleitart der Braunstielige Strei-
fenfarn (Asplenium trichomanes) festgestellt werden. Die Gesellschaft ertragt Austrock-
nung sehr gut und stellt sehr geringe Anspriiche an den Nahrstoffgehalt des Substrats.

¢ Mauerzymbelkraut-Gesesellschaft: Diese vom teppichartig wachsenden Mauerzym-
belkraut gepragten Bestande siedeln sich charakteristischerweise im Bereich Ziegelabde-
ckungen der Zinnen an. Die Mauerzymbelkraut-Gesellschaft bevorzugt gegentber der
Mauerrauten-Gesellschaft néhrstoffreichere und weniger starke austrocknende Standorte.
Humusreiche Feinerdeanreicherungen zwischen den Ziegeln begulinstigen ihre Ansiedlung.
Typische Begleiter der Bestande sind Wald-Habichtskraut (Hieracium murorum), Ttpfel-
Johanniskraut (Hypericum perforatum), Wald-Erdbeere (Fragaria vesca) und Berg-
Weidenrdschen (Epilobium montanum).

Obwohl die kartierten Mauerfugengesellschaften im Stadtgebiet insgesamt noch relativ hau-
fig sind, mussen sie aufgrund einer deutlich feststellbaren Riickgangstendenz mittel- bis lang-
fristig als gefahrdet eingestuft werden. Vor diesem Hintergrund sind sdmtliche Bestande
grundsatzlich als schiitzens- und erhaltenswert einzustufen. Im Gegensatz zu den ebenfalls
festgestellten Ansiedlungen verholzender Arten in Mauerspalten und -nischen (v.a. Hasel,
Eibe) ist das Schadpotenzial der typischen krautigen Mauerpflanzen fur das Mauerwerk auf-
grund ihres sehr feinen Wurzelwerks Gberwiegend als gering einzustufen.
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Abb. 16: Links: Mauerzymbelkraut-Gesellschaft mit Wald-Habichtskraut im Bereich der Zie-
gelabdeckungen. Rechts oben: Mauerzymbelkraut; Rechts unten: Mauerraute in Mauerfuge
der Nordseite (alle Bilder: Sebastian Meyer)
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2.4.2 Schutz- und Férdermassnahmen

Da die Vorkommen der typischen Mauergesellschaften fast ausnahmslos in Mauerbereichen
lagen, in denen tiefgreifende und umfassende Sanierungsmassnahmen unumganglich waren
(v.a. zur Verhinderung von Wassereintritten), konnten die Bestande trotz ihrer grundsatzli-
chen Schutzwirdigkeit nicht erhalten werden. Die Verluste betrugen nahezu 100%.

Eine mdgliche Schutzmassnahme, wie dies beispielsweise bei der Sanierung der Stadtmauer
von Thun mit Erfolg praktiziert wurde, ist die vorgdngige Entnahme und das spateres Wie-
dereinbringen von typischen Mauerpflanzen. Da die Massnahme relativ aufwandig ist, wurde
bislang darauf verzichtet.

Mit dem fur die Verputzarbeiten Uberwiegend verwendeten Kalkmortel und durch den Erhalt
einer strukturreichen Maueroberflache (v.a. Mauer-Nordseite) konnte jedoch das Potenzial
fur eine mittel- bis langfristige Wiederbesiedlung der Mauer durch typische Mauerpflanzen
erhalten werden. Das Vorhandensein der meisten Arten in der naheren Umgebung dirfte
den Wiederbesiedlungsprozess zusatzlich beglnstigen. Entscheidend ist jedoch, dass die Ar-
ten im Zuge der zukinftig in regelmassigen Abstanden vorgesehenen Pflege- und Unter-
haltsmassnahmen bewusst geschont werden.
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2.5 Reptilien (Mauereidechse)

2.5.1 Okologische Charakterisierung des Abschnitts aus herpetologischer Sicht

Die Mauereidechse konnte sich in den letzten 5-10 Jahren, ausgehend vom Bahneinschnitt bei
der Geissmattbriicke, sukzessive im Bereich des Musegghugels ausbreiten. Es ist mittlerweile
von einer grdsseren stabilen Population auszugehen, die vor allem von der klimatischen
Gunst des Gebiets und den tUberwiegend naturnahen, strukturreichen Garten entlang Stidsei-
te der Mauer profitiert. Eine systematische Kartierung der Mauereidechse im Zuge der Sanie-
rung der Etappe Luegisland-Mannliturm unterblieb, es wurden aber wiederholt Zufallsbeo-
bachtungen, vorwiegend auf der S-Seite, gemacht.

Die Museggmauer nutzt die Mauereidechse v.a. als Sonnenplatz, als Versteck und Jagdhabi-
tat. Wichtige Lebensraumstrukturen sind die vereinzelten Nischen und Lécher der Stdseite,
die hinter abplatzenden Verputzschalen entstandenen Spalten sowie die deckungs- und
strukturreichen Randbereiche der Efeutiberziige. Grundsatzlich ist jedoch davon auszugehen,
dass die der Mauer in diesem Abschnitt vorgelagerten Garten als Lebensraum fir die Mauer-
eidechse bedeutender sind als die Mauer selbst.

Abb. 17: Links: Mauereidechse an der Sud-Seite der Mauer im Wehrgang-Bereich (Bild: Ruth
Ehrenbold). Rechts: Hinter abblatternden Verputzschuppen findet die Mauereidechse ideale
Versteckmadglichkeiten (Bild: Stefan Herfort).

2.5.2 Schutz- und Férdermassnahmen

Aufgrund der weitgehend flachenhaft durchgefiihrten Verputzarbeiten auf der S-Seite und
der Entfernung des Efeu-Bewuchses wurden die Unterschlupf-, Versteck- und Jagdméglichkei-
ten fur die Mauereidechse im Mauerbereich stark dezimiert. Es blieben insgesamt nur wenige
geeignete Habitatstrukturen (einzelne offene Nischen und Locher) erhalten. Da jedoch im
naheren Umfeld der Mauer in den naturnahen Garten weiterhin gentigend geeignete Le-
bensraumstrukturen vorhanden sind, dirften sich die Eingriffe langerfristig nicht nachteilig
auf die Mauereidechsen-Population auswirken. Auch der Umstand, dass der Efeubewuchs sich
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in den nachsten 5-10 Jahren in Teilbereichen wieder einstellen dirfte, wird sich tber die
Strukturierung der Maueroberflache positiv auf die Mauereidechse auswirken.
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Gesamtbewertung / Ausblick

Insgesamt kann die Sanierung des Mauerabschnitts zwischen dem Mannli- und Luegisland-
turm als sehr erfolgreich bezeichnet werden. Insbesondere die Schutzmassnahmen fir Turm-
dohle und Mauersegler haben sich sehr bewahrt und kénnen Vorbildcharakter fir weitere
Sanierungsetappen haben.

Die weiteren wichtigen Erfolgsfaktoren der guten dékologischen Bilanz sind:

Die 6kologische Baubegleitung ist integraler fachlicher und organisatorischer Bestandteil
der Museggmauersanierung. Sie ist in der Baukommission verankert, wo die wichtigsten
Entscheidungen mit 6kologischer Tragweite gefallt werden.

Im Sanierungsprojekt wird Interdisziplinaritat gross geschrieben, d.h. es findet eine sehr
enge Zusammenarbeit zwischen allen Fachdisziplinen statt. Als besonders wertvoll hat
sich die gute Zusammenarbeit zwischen den Handwerkern und der 6kologischen Begleit-
gruppe herausgestellt, wodurch immer wieder flexible und angepasste Lésungen gefun-
den werden konnten.

Die 6kologische Baubegleitung ist fachlich breit abgestutzt und verfligt Gber ausreichen-
de Ressourcen.

Nicht zuletzt kommt allen Beteiligten die hervorragende Datengrundlage zu Gute, die vor
allem im Zuge langjahriger ehrenamtlicher Aktivitaten (Ornithologische Gesellschaft Lu-
zern, Naturschutznetz, lokaler und regionaler Fledermausschutz) erarbeitet wurde.

Abschliessend ein herzliches Dankeschén an alle, die dazu beigetragen haben, dass die Sanie-
rung dieses Museggmauer-Abschnitts auch unter 6kologischen Gesichtspunkten als Erfolgsge-
schichte bezeichnet werden kann!

Luzern, 12. Januar 2009

Stefan Herfort, Umweltschutz Stadt Luzern
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Anhang 1: Gesamtartenliste der Fledermause im Bereich der Museggmauer (Jagdrevier)

Braunes Langohr (Plecotus auritus)
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
Rauhhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)
Muckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)
Weissrandfledermaus (Pipistrellus kuhlii)
Grosser Abendsegler (Nyctalus noctula)

Quartiernachweis im Abschnitt Mannli- und Luegislandturm (2007/08):
Rauhhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) oder andere Pipistrellus-Arten
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Anhang 2: Brutvogel zwischen Mannli- und Luegislandturm (2007/08)

Deutscher Name Wissenschaftlicher Status in der Schweiz Bestand / Rote Liste gefahrdeter | Berner Bonner Prioritatsart’
Name Haufigkeit in Brutvogelarten der Konvention' Konvention’
der Schweiz Schweiz
Turmdohle Corvus monedula Sparlicher Brutvogel und 1'100 - 1'200 Verletzlich - - Prioritatsart
regelmassiger, sparlicher Paare

Durchzugler und Wintergast

Mauersegler Apus apus Regelmassiger, haufiger Brut- | 50'000 — 75'000 | Nicht gefahrdet Anhang Ill - Prioritatsart
vogel und Durchzugler Paare
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros | Regelmassiger, haufiger Brut- | 250'000 — Nicht gefahrdet Anhang lll Anhang Il -
vogel und Durchzugler, sparli- | 500'000 Paare
cher Wintergast
Kohlmeise Parus major Haufiger Brutvogel 350'000- Nicht gefahrdet Anhang Il - -
500'000 Paare
Star Sturnus vulgaris Regelmassiger, haufiger Brut- | 150'000 — Nicht gefahrdet - - -
vogel und Durchzugler, sparli- | 220'000 Paare
cher Wintergast
Haussperling Passer domesticus Haufiger Brutvogel 400'000 - Nicht gefahrdet - - -
500'000 Paare
Feldsperling Passer montanus Haufiger Brutvogel 70'000 - Nicht gefahrdet Anhang Ill -
100'000 Paare
Waldkauz Strix aluco Verbreitend britender Jahres- | 5'000 — 6'000 Nicht gefahrdet - Anhang Il -
vogel Paare

'Berner Konvention: , Ubereinkommen tber die Erhaltung der europaischen wild lebenden Pflanzen und Tiere und ihrer naturlichen Lebensraume”

2Bonner Konvention: , Ubereinkommen zur Erhaltung der wandernden wild lebenden Tierarten”

? Prioritatsarten sind jene 50 Vogelarten, welche gemass Schweizer Vogelschutz und Schweizerischer Vogelwarte Artenforderungsprogramme am dringendsten nétig ha-
ben. Dies aufgrund folgender Kriterien: Gefahrdungsgrad, Seltenheit, Bedeutung des Bestands im internationalen Vergleich, Zweckmassigkeit der Naturschutzinstrumente.
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Anhang 3: Artenliste der Flechten zwischen Mannli- und Luegislandturm — West (2007)

Stand 31.10.2007

Mortel/Putz
Dachziegel
Zementmortel
Museggmauer
neu fir Kt
Luzern (CH)

neu fir

— |Sandstein

Acarospora glaucocarpa (Ach.) Kérber

—_

Amandinea punctata (Hoffm.) Coppins & Scheid. 1993

Aspicilia calcarea (L.) Mudd 1

Aspicilia contorta (Hoffm.) Krempelh. 1

Caloplaca chlorina (Flotow) Oliv. 1912 1

Caloplaca citrina (Hoffm.) Th.Fr. 1860

Caloplaca decipiens (Arnold) Blomb. & Forss.

Caloplaca flavocitrina (Nyl.) H. Olivier

Caloplaca flavovirescens (Wulfen) DT. & Sarrnth.

Caloplaca holocarpa (Ach.) Wade 1965

Caloplaca saxicola (Hoffm.) Nordin s.l.

Caloplaca teicholyta (Ach.) J. Steiner

Aala|la|la|lalalala

Caloplaca velana (Massal.) Du Rietz (1925)

Candelariella aurella (Hoffm.) Zahlbr. 1928 1

Candelariella vitellina (Hoffm.) Mull. Arg. 1894 1

Collema auriforme (With.) Coppins & Laundon 1 1

Diplotomma alboatrum (Hoff.) Flot. 1

Diplotomma hedinianum (H. Magn.) P. Clerc & Roux

Dirina massiliensis Durieu & Mont f. sorediata (Mull. Arg

Lecanora albescens (Hoffm.) Brandth & Rostrup

Lecanora campestris (Schaerer) Hue ssp. campestris

Lecanora crenulata Hooker

Lecanora dispersa (L.) Sommerf. (1826)

Lecanora muralis (Schreb.) Rabenh. 1845

Lepraria crassissima (Hue) Lettau

Ala|lala|la|la|lala|a

Lobothallia radiosa (Hoffm.) Haf.

Porpidia soredizodes (Lamy) Laundon 1

Protoblastenia rupestris (Scop.) J. Steiner 1 1 1

Rhizocarpon obscuratum (Ach.) Massal. 1

Verrucaria fuscella (Turner) Winch

Verrucaria macrostoma DC.

Verrucaria muralis Ach.

alajlalala|lajlajlala|lajlala|lalajlala|lajlajlala|jlajlala|la|la|la|a|la|a|=w|a |2 | = Total

QY QS R Y

Verrucaria nigrescens Pers.

26 | 9 9 5

w
w
w
-

Endocarpon pallidum wuchs auf der Siidseite auf altem Rhizom und Feinerde an sehr schadhafter Stelle in kleiner
Hbéhlung unterhalb Wegplatte (Wuchsort entspricht Felsspalte mit Feinerde)

Endocarpon pallidum Ach. T T Tl Jwen [T ]
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Anhang 4: Artenliste der Flechten zwischen Mannli- und Luegislandturm — Ost (2007)

Flechten (Stand 10.12.2008)

Putz/Mortel

Dachziegel

Zementmoértel (Boden)
neu fir Museggmauer

neu fir Kt. Luzern

Acarospora glaucocarpa (Ach.) Korb.

—|[Sandstein

Amandinea punctata (Hoffm.) Coppins & Scheid.

—_

Aspicilia calcarea (L.) Mudd

Aspicilia contorta s.l. (Hoffm.) Kremp.

Aspicilia radiosa (Hoffm.) Poelt & Leuckert

Caloplaca chlorina (Flot.) H.Olivier

Caloplaca chrysodeta (Rédséanen) Dombr.

Caloplaca citrina (Hoffm.) Th.Fr.

Caloplaca crenulatella (Nyl.) H.Olivier

Caloplaca decipiens (Arnold) Blomb. & Forss.

Caloplaca flavocitrina (Nyl.) H.Olivier

Caloplaca flavovirescens (Wulfen) Della Torre & Sarrnth.

Caloplaca holocarpa (Ach.) Wade

Caloplaca inconnexa (Nyl.) Zahlbr.

Caloplaca saxicola (Hoffm.) Nordin

Caloplaca teicholyta (Ach.) J.Steiner

Caloplaca velana (A.Massal.) Du Rietz

Candelariella aurella (Hoffm.) Zahlbr.

Y N PENY UG Y DIy Y PETY Y

Candelariella vitellina (Hoffm.) Mull.Arg.

Catillaria atomarioides (Mull.Arg.) H.Kilias

Collema auriforme (With.) Coppins & J.R.Laundon

Dirina massiliensis s.l. Durieu & Mont.

Lecanora albescens (Hoffm.) Branth & Rostr.

Lecanora campestris (Schaer.) Hue

Lecanora crenulata Hook.

Lecanora dispersa (L.) Sommerf.

Lecanora muralis (Schreb.) Rabenh.

Y QUG PEN'Y 'Y JENY QENY PN

Lecidella scabra (Taylor) Hertel & Leuck.

Lecidella stigmatea (Ach.) Hertel & Leuck.

Lepraria crassissima (Hue) Lettau

Opegrapha mougeotii A.Massal.

Phaeophyscia orbicularis (Neck.) Moberg

Porpidia soredizodes (Lamy) J.R.Laundon

Protoblastenia rupestris (Scop.) J.Steiner

Sarcogyne regularis Korb.

Verrucaria fuscella (Turner) Winch

Verrucaria macrostoma DC.

Verrucaria muralis Ach.

Verrucaria nigrescens Pers.

—_

Anzahl Flechtenarten je Substrat des Abschnittes

11

10

[6;]
w
©
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Anhang 5: Gesamtartenliste der Flechten der Museggmauer

Flechtenarten (Stand 10.12.2008)

Putz/Moértel

Dachziegel

Zementmortel (Boden)

Acarospora glaucocarpa (Ach.) Kérb.

— |Sandstein

Acarospora nitrophila s.I. H.Magn.

Agonimia cf. gelatinosa (Ach.) A.M.Brand & Diederich

Amandinea punctata (Hoffm.) Coppins & Scheid.

Arthonia lapidicola (Taylor) Branth. & Rostr.

Aspicilia calcarea (L.) Mudd

Aspicilia contorta s.I. (Hoffm.) Kremp.

Aspicilia radiosa (Hoffm.) Poelt & Leuckert

Bacidia fuscoviridis (Anzi) Lettau

Bacidina arnoldiana (Kérb.) V.Wirth & V?zda

Botryolepraria lesdainii (Hue) Canals, Hernandez-Marine, Gomez-Bolea & LI

Caloplaca chlorina (Flot.) H.Olivier

Caloplaca chrysodeta (Rasédnen) Dombr.

Caloplaca citrina (Hoffm.) Th.Fr.

Caloplaca crenulatella (Nyl.) H.Olivier

Caloplaca decipiens (Arnold) Blomb. & Forss.

Caloplaca flavocitrina (Nyl.) H.Olivier

Caloplaca flavovirescens (Wulfen) Della Torre & Sarrnth.

Caloplaca holocarpa (Ach.) Wade

Caloplaca inconnexa (Nyl.) Zahlbr.

Caloplaca saxicola (Hoffm.) Nordin

Caloplaca subsoluta (Wedd.) Zahlbr.

Caloplaca teicholyta (Ach.) J.Steiner

Caloplaca velana (A.Massal.) Du Rietz

Candelaria concolor (Dicks.) Stein

Candelariella aurella (Hoffm.) Zahlbr.

Candelariella reflexa (Nyl.) Lettau

Candelariella vitellina (Hoffm.) Mull.Arg.

Catillaria atomarioides (Mull.Arg.) H.Kilias

Catillaria chalybeia (Borrer) A.Massal.

Catillaria lenticularis (Ach.) Th.Fr.

Clauzadea chondrodes (A.Massal.) Hafellner & Tiirk

Clauzadea immersa (Hoffm.) Hafellner & Bellem.

Clauzadea monticola (Schaer.) Hafellner & Bellem.

Collema auriforme (With.) Coppins & J.R.Laundon

Diplotomma alboatrum (Hoff.) Flot.

Diplotomma hedinianum (H.Magn.) P.Clerc & Cl.Roux

Dirina massiliensis s.l. Durieu & Mont.

Endocarpon latzelianum Servit

Gyalecta jenensis (Batsch) Zahlbr.

Lecania erysibe (Ach.) Mudd

Lecania inundata (Kérb.) M.Mayrhofer

Lecania turicensis (Hepp) Mull.Arg.

Lecanora albescens (Hoffm.) Branth & Rostr.

Lecanora campestris (Schaer.) Hue

Lecanora crenulata Hook.

Lecanora dispersa (L.) Sommerf.

Lecanora muralis (Schreb.) Rabenh.

Lecanora xanthostoma Cl.Roux ex Fréberg

Lecidella carpathica Kérb.

Lecidella scabra (Taylor) Hertel & Leuck.

Lecidella stigmatea (Ach.) Hertel & Leuck.

Lepraria crassissima (Hue) Lettau

Lepraria lobificans Nyl.

Lepraria nivalis J.R.Laundon

Leptogium plicatile (Ach.) Leight.

Myxobilimbia sabuletorum (Schreb.) Hafellner

Opegrapha mougeotii A.Massal.

Parmelia sulcata Taylor

Parmelia tiliacea (Hoffm.) Ach.

Phaeophyscia nigricans (Flérke) Moberg

Phaeophyscia orbicularis (Neck.) Moberg

Physcia adscendens (Fr.) H.Olivier

Physcia caesia (Hoffm.) Flrnr.

Physcia tenella (Scop.) DC.

Porpidia soredizodes (Lamy) J.R.Laundon

AAAA_._.AAAA_.A_._.A_._‘_‘_._;_._‘_‘_._‘_._._‘_._‘_‘_._;_._._‘_._;_;_._‘_._._;_._‘_._._‘_._;_‘_.AAAAAAAAAAAAAMuseggmauer
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Anhang 5 (Fortsetzung):

T
3
g
3 ]
Slcle|s|s
81 2|8|%|¢8
Flechtenarten (Stand 10.12.2008) § 3 & 8 N
Protoblastenia rupestris (Scop.) J.Steiner 1 1 1 1
Rhizocarpon geographicum s.l. (L.) DC. 1 1
Rhizocarpon obscuratum (Ach.) A.Massal. 1 1
Rinodina gennarii Bagl. 1 1 1
Rinodina teichophila (Nyl.) Arnold 1 1
Sarcogyne regularis Korb. 1 1 1
Scoliciosporum umbrinum (Ach.) Arnold 1 1
Staurothele rugulosa (A.Massal.) Arnold 1 1
Toninia aromatica (Sm.) A.Massal. 1 1
Trapelia coarctata (Sm.) Choisy 1 1
Verrucaria baldensis A.Massal. 1 1
Verrucaria fuscella (Turner) Winch 1 1 1
Verrucaria macrostoma DC. 1 1 1
Verrucaria muralis Ach. 1 1 1
Verrucaria nigrescens Pers. 1 1 1 1 1
Verrucaria ochrostoma (Leight.) Trevisan 1 1
Verrucaria tectorum (A.Massal.) Kérb. 1 1
Xanthoria parietina (L.) Th.Fr. 1 1 1 1 1
Xanthoria polycarpa (Hoffm.) Rieber 1 1
Anzahl Flechtenarten je Substrat der Museggmauer| 85 | 63 | 39 | 39 | 15
T
3
g
3 ]
Slcle|s|s
= (77} o (a] N
andere Substrate 2
insgesamt 87

Andere Substrate

Endocarpon pallidum wuchs auf der Siidseite auf altem Rhizom und Feinerde an sehr schadhafter Stelle
Myxobilimbia sabuletorum wéchst auch tber Feinerde an Basis Mannliturm, Nordseite

Cladonia pocillum wéachst an Basis tber Feinerde, Mauer Nord zw. Luegisland und Wacht

Lepraria lobificans wéchst auch an Basis tber Feinerde, Mauer Nord zw. Luegisland und Wacht
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Anhang 6: Brutvogel- und Fledermauskartierung im Abschnitt Mannli-/Luegislandturm (N-
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