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1

Ausgangslage

Im Rahmen der Gber einem Zeitraum von rund 10 Jahren vorgesehenen Sanierung der Mu-
seggmauer wurde im Zeitraum 2012 der Dachliurm bearbeitet.

Wie bereits bei den vorangegangenen Etappen war die 6kologische Baubegleitung wichtiger
und integraler Bestandteil der verschiedenen Arbeiten an der Museggmauer.
Folgende Personen waren daran beteiligt:

Stefan Herfort, Umweltschutz Stadt Luzern (Leitung, Mitglied Baukommission, Farn- und
Bltutenpflanzen, Reptilien, Kleintiere)

Ruth Ehrenbold, kantonale Fledermausschutz-Beauftragte KFB (Fledermause)

Sebastian Meyer, StadtNatur — Blro fir Stadtékologie / Umweltschutz Stadt Luzern (Brut-
vogel)

Dr. Michael Dietrich, Buro fur Flechten (Flechten)

Daruber hinaus fanden eine enge Zusammenarbeit und ein reger Austausch mit weiteren
Fachpersonen statt. Insbesondere konnten auf die Erfahrungen und das Expertenwissen fol-

gender Personen zurlckgegriffen werden:

Heinrich Wicki, Ornithologische Gesellschaft Luzern OGL (Dohlen)

Armin Wittmer, Ornithologische Gesellschaft Luzern OGL (Dohlen)

Ronald Bryant, Ornithologische Gesellschaft Luzern OGL (Gansesager)

Jules Krummenacher, Ornithologische Gesellschaft Luzern OGL (Mauersegler, Alpensegler)
Dr. Urs Petermann, Ornithologische Gesellschaft Luzern OGL (Mauersegler, Dohlen, Ganse-
sager)

Weiterhin wurden die Arbeiten durch die lokale Fledermausschutzgruppe Stadt Luzern unter-
statzt.
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2 Schutz- und Férdermassnahmen im Zuge der 6kologischen
Baubegleitung

2.1 Fledermause

2.1.1  Okologische Charakterisierung aus Sicht des Fledermausschutzes

Das Vorgehen zur Untersuchung des Dachliturms war das gleiche wie bei allen bisher sanier-
ten Tlrmen.

Wahrend der Kartierungen konnten viele Fledermausspuren im Turmgemauer festgestellt
werden. Mit grosser Wahrscheinlichkeit handelte es sich jeweils um Spuren der Rauhautfle-
dermdause. Zudem wurde mit dem Endoskop eine schlafende Fledermaus in einer Mauerspalte

entdeckt.

-

Abbildung 1: Walti Wirsch deckt sorgfaltig Ziegel ab, damit nach Fledermausspuren gesucht
werden kann.
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Abbildung 2: In vielen Lochern und Spalten waren Fledermausspuren (Bildmitte: Kot) zu fin-
den. Wo Kot vorhanden war, wurden die Locher speziell gekennzeichnet, um zu verhindern,
dass bei der Sanierung Fledermause eingeschlossen werden (Collage vor der Sanierung).

Abbildung 3: Erstmals konnte eine schlafende Rauhautfledermaus in einer Mauerhdhle foto-
grafiert werden (Endoskop).

2.1.2 Schutz- und Férdermassnahmen

Um wahrend der Sanierung keine im Mauerwerk lebenden Flederméause einzuschliessen,
wurden grosse Locher in die GerlUstnetze geschnitten.
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Abbildung 4: Grosse Offnungen im Gerlstnetz erméglichen das Ausfliegen der Flederméuse.

Neben der Erhaltung von Fledermaushohlen wurden zahlreich neue Unterschlipfe geschaf-
fen. Auch wenn nicht alle dieser Lécher tief genug und flr Fledermause wirklich geeignet
sind, bleiben schliesslich gentigend Unterschltpfe fur diese Tiere.

Abbildung 5: Nach Abschluss der Arbeiten sind wieder zahlreiche Locher fur Fledermause
vorhanden (Collage nach der Sanierung).
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Abbildung 6: Dachliturm nach der Sanierung

2.1.3 Fazit und Ausblick

Die Bilanz der Sanierung des Dachliturmes fallt aus Sicht des Fledermausschutzes sehr positiv
und erfreulich aus. Nach Abschluss der Sanierung verflog sich eine Fledermaus in die Dachstu-
be. Das bedeutet, dass die Tiere den Turm bereits wieder anfliegen.

Weitere Erfolgskontrollen folgen in den kommenden Jahren.

Abbildung 7: Eine Rauhautfledermaus hatte sich nach Abschluss der Arbeiten durch ein ge-
o6ffnetes Fenster in die Dachstube verflogen. Sie fiel in eine Laterne und musste mit viel Auf-
wand befreit werden.
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2.2 Brutvogel

2.2.1  Okologische Charakterisierung aus ornithologischer Sicht

Der Dachliturm ist fur Brutvogel einer der interessanteren Tirme. Vor der Sanierung im Jahr
2012 lagen Beobachtungen von Mauersegler-, Alpensegler-, Strassentauben- und Haussper-
lings-Brutplatzen vor. Dohlen-Beobachtungen fehlen, wohl nicht zuletzt weil der Dachliturm
abseits der Dohlen-Kolonie liegt.

Abbildung 8: Mauersegler, Alpensegler, Strassentaube, Haussperling. (Fotos: Sebastian Meyer;
Alpensegler: Bea Ess)

Die vier Fassaden unterscheiden sich in Bezug auf Bewuchs, Verwitterung und Struktur nur
wenig. Nord-, Ost- und Westfassade sind recht stark verwittert, weisen aber nur wenige Stel-
len auf, wo die Steine ausgerundet verwittert sind, so dass dazwischen kleine Hohlen oder
Nischen fir Tiere entstanden sind. Die Stdseite ist noch fast vollstandig intakt und grossfla-
chig verputzt, auch wenn der Verputz nur noch schwach halt und schnell abblattert. Ausser-
dem wird die Sudseite nachts hell beleuchtet, was manche Brutvogelart storen kann.

Alle kleineren und grésseren Locher sind mit Gittern verschlossen, damit keine Vogel einflie-
gen und nisten kdnnen. Dennoch konnten hinter mehreren Gittern Nester von Haussperlin-
gen und Mauerseglern gefunden werden. In zwei Nestern lagen Skelette von Haussperlingen.

Abbildung 9: In den mit Gittern verschlossenen Lochern konnten dennoch Vogelnester ge-
funden werden. (Fotos: Sebastian Meyer)
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Abbildung 10: Ausschnitte der Nordost-Fassadenecke vor (links) und nach (rechts) der sanften
Sanierung. (Fotos: Sebastian Meyer)

Abbildung 11: Ausschnitte aus der Std-Fassade vor (links) und nach (rechts) der sanften Sanie-
rung. (Fotos: Sebastian Meyer)

Die Alpensegler briten unter dem Vordach auf der Sudseite. Mauersegler haben auf allen
Seiten mehrere Brutmdglichkeiten in Fassadenléchern. Abgesehen von den bekannten Brut-
platzen weist der Dachliturm weitere, v.a. kleinere Lécher und Spalten auf, die im Zuge der
Kartierungen vom GerUst aus Uberpruft wurden; nur wenige zusatzliche Locher, welche far
Mauersegler taugen, wurden entdeckt. Diese kdnnen aber auch von anderen Héhlen- und
Halbhéhlenbritern wie Kleiber, Star, Kohlmeise, Feldspatz, Hausspatz und Hausrotschwanz
benutzt werden.
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Abbildung 12: Alpensegler-Brutplatz vor (oben) und nach (unten) der sanften Sanierung. (Fo-
tos: Sebastian Meyer)

-

Abbildung 13: Frei gelegter Alpensegler-Brutplatz unter den Ziegeln. (Fotos: Ruth Ehrenbold,
Hermann Obrist)
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Abbildung 14: Mauersegler-Brutplatz vor (oben) und nach (unten) der sanften Sanierung.
(Fotos: Sebastian Meyer)

Abbildung 15: Potenzieller Dohlen-Brutplatz vor (links) und nach (rechts) der sanften Sanie-
rung. (Fotos: Sebastian Meyer)

Fir die Schutz- und Férdermassnahmen standen Alpensegler und Mauersegler im Zentrum
der Aufmerksamkeit. Dies aus hauptsachlich drei Grinden:

e Alpensegler stehen auf der Roten Liste der gefahrdeten Brutvogelarten der Schweiz.

e Mauersegler sind europaweit bedrohte Brutvogel.

¢ Mauersegler und Alpensegler briten am Dachliturm.
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Deshalb ist es wichtig, dass Schutz- und Férdermassnahmen prioritar auf diese zwei Arten
ausgerichtet werden. Vom Erhalt der Alpensegler- und Mauersegler-Brutplatze kénnen auch
hohlenbritende Singvdgel, Fledermause und Kleintiere (Eidechsen, Insekten, Spinnen usw.)
profitieren.

2.2.2 Schutz- und Férdermassnahmen

Leider konnte aus Sicherheitsgriinden sowohl den Alpenseglern als auch den Mauerseglern
wahrend der Brutzeit von Ende Marz bis Ende September (Alpensegler) bzw. Ende April bis
Mitte Juli (Mauersegler) der Zugang zu ihren angestammten Brutplatzen nicht erméglicht
werden. Der ganze Turm musste rund herum eingeristet und mit einem Geruistnetz versehen
werden. Deshalb wurden moglichst genau vor den bekannten Segler-Brutplatzen Ersatzkas-
ten montiert. Fur die Alpensegler mussten extra Ersatzkdsten hergestellt werden.

Abbildung 16: Ersatzkasten fur Alpensegler (links) und Mauersegler (rechts). (Fotos: Sebastian
Meyer)

Wahrend der ganzen Brutsaison konnten Alpensegler beobachtet werden, welche den
Dachliturm erkundeten, aber nie konnten Anfliige oder Anflugsversuche an die Ersatzkasten
beobachtet werden. Mégliche Erklarungen fehlen. Vielleicht schreckte sie das Gerust ab, da
ein eingerusteter Turm nicht dem gewohnten Suchbild entspricht. Noch wahrend des Gerust-
abbaus wurden bereits wieder anfliegende Alpensegler beobachtet. Fir Brutversuche war es
aber Ende Brutsaison natirlich zu spat.

Nach der Demontage der Mauersegler-Ersatzkasten wurde festgestellt, dass ein Kasten von
Mauerseglern benutzt worden ist, ohne dass es jemand beobachtet hatte. Denn in einem
Kasten wurden zwei tote Nestlinge und ein taubes Ei gefunden. Leider lasst sich nicht mehr
eruieren, an welcher Stelle der Kasten hing.
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Die kartierten Alpensegler-Brutplatze und Mauersegler-Lécher konnten bei der Sanierung
grosstenteils erhalten, teilweise sogar stabilisiert werden.

Durch die Erhaltungsmassnahmen sind die Vorraussetzungen gegeben, dass die Alpensegler-
und Mauersegler-Brutplatze innerhalb weniger Jahre wieder besetzt sein werden. Mogli-
cherweise werden einige Brutpaare - nach einem Jahr Pause - mit dem Brutgeschaft in ihren
alten Nischen fortfahren. Erfolgskontrolleen missen im Sommer 2013 und 2014 erfolgen.

Erstmals mussten spezielle Abwehrmassnahmen gegen Strassentauben ergriffen werden. So
wurden alle grésseren Fenster mit Taubenabwehrnetzen versehen, kleinere mit Taubenab-
wehrdrahten. Einzig auf der Stdseite unterhalb der Alpensegler-Brutplatzen unter dem Vor-
dach wurde auf Taubenabwehrnetze verzichtet. Alle grésseren Offnungen in den Fassaden
wurden mit Steinen so weit verkleinert, dass Strassentauben nicht mehr einfliegen kénnen,
Mauersegler und Haussperlinge aber weiterhin.

Abbildung 17: Abwehrmassnahmen gegen Strassentauben vor (links) und nach (rechts) der
sanften Sanierung. (Fotos: Sebastian Meyer)

Besonders erwdhnenswert ist die Tatsache, dass die ausfihrenden Handwerker beziglich der
Anspriche an Brutplatze sehr sensibilisiert sind — und glicklicherweise seit mehreren Jahren
zum Einsatz kommen.

2.2.3  Fazit und Ausblick

Grundsatzlich fallt das Fazit im Hinblick auf die Brutvogel sehr positiv aus. Der erfolgreiche
Erhalt der Brutplatze ist als Erfolg zu bewerten.

Durch gezielte Massnahmen soll erreicht werden, dass die Brutvogel auch durch die weiteren
Sanierungen der Museggtlrme wenig oder gar nicht negativ beeinflusst werden.

Im Hinblick auf weitere Sanierungsetappen stehen folgende Massnahmen im Vordergrund:
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e Weiterhin sollte jahrlich eine umfassende Erfolgskontrolle im Hinblick auf die Wiederbe-
siedlung (v. a. Dohlen, Alpensegler und Mauersegler) der sanierten Mauerabschnitte und
Museggtirme, insbesondere zwischen Nolli- und Schirmerturm, durchgefihrt werden.

e Fur die Sanierung der weiteren Tlurme sollten gegebenenfalls die Alpensegler- und/oder
Mauersegler-Ersatzkasten wieder eingesetzt werden und weiterhin in Halbetappen oder
mindestens mit GerUstlicken und netzfreien Bereichen gearbeitet werden.

Abbildung 18: Dachliturm vor (links) und nach (rechts) der sanften Sanierung. (Fotos: Sebas-
tian Meyer)
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2.3 Flechten
2.3.1  Charakterisierung aus lichenologischer Sicht

Turmmauern

Die Flechtenvielfalt an den Mauern des Dachliturms ist ausserst bescheiden. Insgesamt konn-
ten nur gerade 8 Arten beobachtet werden, die alle zu den weit verbreiteten Gesteinsbesied-
lern zéhlen. Deren Deckung ist durchwegs gering und wenig auffallig. Dies geht einher mit
dem schlechten Zustand der Maueroberflachen, welcher sich von oben gegen unten aufgrund
des Schutzes durch die umliegenden Gebaude nur wenig bessert. Vor allem auf der Westseite,
aber auch auf der Nordseite erfolgten in den obersten Bereichen tiefe, anhaltende Erosionen,
welche keine dauerhafte Ansiedlung von Flechten erlauben. Die Sudseite tragt einen flachi-
gen, relativ neuen Putz. Dieser platzt vielerorts ab und tragt gar keine Flechtenlager.

Abbildung 19: Die Mauerflachen des Dachliturms sind vielerorts tief erodiert. Nur vereinzelt
finden sich Sandsteinblécke mit augenfalligen Flechtenlagern (rechts).

Ziegeldach

Das steile Dach des Dachliturms ist in massig gutem Zustand. An diversen Stellen sind gebro-
chene Ziegel vorhanden, vereinzelt sind auch Fehlstellen zu beobachten. Die diversen gelds-
ten Bruchstlicke, sammelten sich im Laufe der Zeit im Rachen an der Basis des Daches. Die
meisten der vorhandenen Dachziegel sind sehr alt und stammen vielfach noch aus dem 16.
Jahrhundert. Eingestreut finden sich darin auch in verschiedenen Farben glasierte Exemplare.

Unschon, da vor nicht allzu langer Zeit gedichtet und gefestigt, sind die Grate des Daches. An
verschiedene Stellen quellt zwischen den Firstziegeln oranges Schaumungsmaterial hervor
oder zeigen sich flachige Mortelflicke. Zusammen mit der Haufung schadhafter Ziegel fuhrte
dies insbesondere direkt unter der Turmspitze zu einem flachigen Schadensbild.
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Abbildung 20: Aufgrund der Mortelflicke, des orangen Schaumungsmaterials und der defek-
ten Ziegel, zeigt sich an der Turmspitze teilweise ein flachiges Schadensbild. Bei den weissen
Ziegeln (links) handelt es sich um glasierte Exemplare.

Aufgrund der extrem langen, tUber Jahrhunderte andauernden Expositionszeit ohne grossere
Beeintrachtigungen beherbergt das Dach eine sehr deckungsreiche Flechtenvegetation. Diese
setzt sich aus einer dusserst hohen Artenvielfalt zusammen. Auf den vier unterschiedlich ex-
ponierten Dachflachen konnten auf den Ziegeln insgesamt 51 Flechtenarten nachgewiesen
werden. In der stadtischen Umgebung kénnen etliche der vorhandenen Flechtenvorkommen
als eigentliche Relikte einer einst weiter verbreiteten Flora bezeichnet werden. Nur vereinzelt
sind dingungstolerante Flechten vorhanden. 10 Arten fanden sich auf den Mortelflicken ent-
lang der Grate.

Abbildung 21: Die sehr lange Expositionszeit der alten Dachziegel fiihrte auf dem Dachliturm
zu einer dusserst vielfaltigen und attraktiven Flechtenvegetation.
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Das attraktive Erscheinungsbild des Daches wird weitgehend von zahlreichen Krustenflechten
gepragt, welche oft in dusserst ausgedehnten Lagern wachsen. Neben der auffallig gelben
Landkartenflechte (Rhizocarpon geographicum) trifft dies u.a. auch auf Lecanora pannonica
zu. Deren Vorkommen ist nicht nur neu fir die Museggmauer sondern stellt gar einen Erst-
nachweis fur die Schweiz dar! Dies trifft auch auf Trapelia obtegens zu, welche 2012 zudem
auch auf dem Allenwindenturm beobachtet werden konnte.

Abbildung 22: Die erstmals fur die Schweiz nachgewiesene Krustenflechte Lecanora
pannonica wachst auf dem Dachliturm in ausgedehnten Lagern.

Abbildung 23: Auch die glasierten Dachziegel (links) konnten Gber die Jahrhunderte von
Krustenflechten besiedelt werden. Die graue Krustenflechte Rhizocarpon grande (rechts)
konnte auf dem Dachliturm erstmals fir den Kanton Luzern nachgewiesen werden.

Neben den beiden Erstnachweisen fur die Schweiz konnten 11 weitere Flechtenarten erstmals
an der Museggmauer registriert werden. Davon kommen 5 ansonsten weit verbreitet vor:
Bacidia chloroticula, Bacidia egenula, Lepraria incana, Melanelixia subargentifera und
Sarcogyne privigna. Fur die Gbrigen 6 Arten stellen die Nachweise auf dem Dachliturm zudem
einen Erstnachweis fir den Kanton Luzern dar: Lecanora soralifera, Pleopsidium
chlorophanum, Rhizocarpon grande, Sarcosagium campestre, Stereocaulon pileatum und
Umbilicaria hirsuta. Insbesondere faszinierend sind die Vorkommen von Pleopsidium
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chlorophanum und Umbilicaria hirsuta. Erstere wachst primar in hochmontanen bis alpinen
Lagen und nur ausserst selten unter klimatisch abweichenden Bedingungen auf anthropoge-
nen Substraten in tieferen Lagen, so auch am Ulmer MUnster. Letztere, eine blattférmige
Nabelflechte, wachst am Dachliturm in derart Uppigen Lagern, wie es sonst kaum in stadti-
schen Gebieten zu beobachten ist.

Abbildung 24: Die leuchtend gelbe Krustenflechte Pleopsidium flavum und die Nabelflechte
Umbilicaria hirsuta, zwei ausserst interessante Flechten auf dem Dach des Dachliturms.

2.3.2 Fazit zur Flechtenvielfalt

Artenvielfalt Dachliturm

Die Flora der Flechten auf dem Dachliturm ist dank des alten Ziegeldaches sehr artenreich.
Insgesamt konnten 60 Flechtenarten nachgewiesen werden (siehe Anhang). Auf den Dach-
ziegeln wachsen 51 verschiedene Flechten. 7 Arten fanden sich auf dem Sandstein der Turm-
mauern, 11 auf dem Putz des Gemauers und/oder den Mértelflicken auf dem Dach.

2.3.3 Schutz- und Férdermassnahmen

Fur den moglichst umfangreichen Erhalt der Flechten auf dem Dachliturm drangten sich fur
die Turmmauern keine speziellen Massnahmen auf. Es galt die gleichen Vorkehrungen wie
jeweils fur die Nordseite der Mauerabschnitte, respektive die Mauern des bereits restaurier-
ten Wachtturms zu treffen. Entsprechend der ausserordentlichen Vielfalt und der hohen De-
ckung der Arten auf den Dachflachen, galt die Aufmerksamkeit den in mittlerem Umfang
durchzufihrenden Reparaturarbeiten auf dem Dach.

2.3.3.1 Ergriffene Schutz- und Férdermassnahmen

Turmmauern
Die Restaurierungsarbeiten sollten wie bei den bisher restaurierten Mauerabschnitten, re-
spektive den Mauern des Wachtturms erfolgen. Entsprechend unterscheiden sich die getrof-
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fenen Schutz- und Férdermassnahmen nicht vom bisherigen Vorgehen. Da die ausfiihrenden

Handwerker bereits bei der Restaurierung anderer Mauerabschnitte mitarbeiteten, waren sie

mit den folgenden Gefahrdungen und Massnahmen im Wesentlichen vertraut:

e Aufgrund der gravierenden Schaden an den Mauerflachen und dem teilweise sehr spro-
den offen liegenden Sandstein ist vielerorts ohne das oberflachliche Entfernen von losem
Gesteinsmaterial keine nachhaltige Restaurierung méglich. Die notwendige Vorbereitung
des Untergrunds fir die auszufihrenden Verputzarbeiten sollte schonend unter Belassen
von mdglichst vielen der wenigen Flechtenlager auf intakten Sandsteinflachen erfolgen.

e Zur Forderung der Flechten sollte im Rahmen der Restaurierung méglichst viel Sandstein
offen belassen, respektive etabliert werden.

Ziegeldach

Auch far das Dach des Dachliturms mussten keine besonderen Massnahmen ergriffen werden.

Es galt, die fur Ziegelabdeckungen allgemein geltenden Massnahmen zu beachten:

e Die Dachziegel diirfen nicht gereinigt werden.

e Die Dachflachen und ihre Ziegel, inklusive der glasierten Exemplare, sollten moéglichst in
ihrem urspriinglichen Zustand belassen werden. Wo aufgrund der Schaden Ziegel zu er-
setzten sind, sollten wo immer méglich ganze Dachziegel von der Museggmauer verwen-
det werden. Wo das nicht méglich ist, sollten alte Dachziegel mit vergleichbaren chemi-
schen und physischen Eigenschaften eingesetzt werden. Dies gilt auch fir die stark gestor-
ten Partien der Grate und ihren Firstziegeln.

2.3.3.2 Auswirkungen der Restaurierungsarbeiten auf die Flechten

Turmmauern

Far die nachhaltige Sanierung der Turmmauern erforderten die Restaurierungsarbeiten vie-
lerorts ein Entfernen des sehr lockeren und spréden Sandsteins. Dabei konnten an einigen
Stellen die ohnehin sparlichen Blécke mit Flechtenbewuchs unverandert bleiben. Der Putz
wurde anschliessend so aufgetragen, dass diese Blocke mehrheitlich unversehrt blieben und
die Flechten am Mauerwerk Uberdauern konnten. Gegen unten nimmt die Anzahl der offe-
nen Sandsteinbldcke stetig zu und damit auch das Potential fur die Ansiedlung von gesteins-
bewohnenden Flechten. Im Rahmen der Restaurierungsarbeiten kam es nirgends zu gravie-
renden Verunreinigungen der Mauerflachen. Auch nach Abschluss der Arbeiten erfolgte kei-
ne mechanische Reinigung der Mauer.
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Abbildung 25: Nach der Restaurierung der Turmmauern sind von oben gegen unten zuneh-
mend viele offen liegende Sandsteinbldcke erkennbar. Diese besitzen fur gesteinsbewohnen-
de Flechten ein grosses Potential.

Ziegeldach

Die Restaurierungsarbeiten am Dachaufbau erforderten, nicht zuletzt aufgrund der proble-
matischen Grate, das Ersetzen respektive die Umpositionierung etlicher Ziegelpartien. Insge-
samt konnte aber die Mehrheit der Dachziegel unversehrt an Ort und Stelle verbleiben.

Abbildung 26: Die Turmspitze nach den erforderlichen Restaurierungsarbeiten (links). An ei-
nigen Stellen fuhrte das Umdecken zu erkennbaren, geringflgigen Verschiebungen der Zie-
gel und damit der Flechtenlager (rechts).
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Samtliches Schaumungsmaterial und alle Mortelflicke, v.a. auch jene im Spitzenbereich wur-
den entfernt und die entsprechenden Stellen fachgerecht erneuert. Nach Abschluss der Arbei-
ten kann davon ausgegangen werden, dass samtliche bisher vorhandenen Flechtenarten, ins-
besondere die reliktischen Vorkommen, nach wie vor auf den Dachziegeln des Déachliturms
existieren und somit kaum Verluste bei der Vielfalt zu beklagen sind. Mit der Entfernung der
Mortelflicke verschwanden lediglich die ansonsten weit verbreiteten Arten der
karbonatreichen Unterlage.

Abbildung 27: Auch nach der Restaurierung beherbergt das Dach wie zuvor eine, vielfaltige,
Uppige und attraktive Flechtenflora, wobei auch die glasierten Ziegel zumeist an Ort und
Stelle verbleiben konnten.

Aus der Sicht der Flechten kann nach Abschluss der Arbeiten insgesamt festgestellt werden,
dass die Restaurierung des Dachliturms optimal verlaufen ist.

2.3.3.3 Folgerungen beziiglich der Schutz- und Férdermassnahmen im Rahmen der Restau-
rierung weiterer Tiirme und Mauerabschnitte

Fur die Restaurierung der weiteren Turme und Mauerabschnitte haben die bisher fiir die
Flechten genannten Schutz- und Férdermassnahmen weiterhin Gultigkeit. Im Ubrigen drén-
gen sich aufgrund der Erfahrungen am Dachliturm fur die zuktinftigen Restaurierungen keine
weiteren Massnahmen auf.
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24 Farn- und Bliitenpflanzen

Der Dachliturm wies keine Vorkommen von Arten der fur alte Mauern typischen Mauerfugen-
und Felsspaltengesellschaften (z. B. Asplenium ruta-muraria) auf, weshalb diese fir die Durch-
fuhrung der Sanierungsarbeiten keine Relevanz hatten.

3 Gesamtbewertung / Ausblick

Im Zuge der Sanierungsmassnahmen beim Déachliturm konnten die vorhandenen Alpen- und
Mauersegler-Brutplatze grundsatzlich erhalten werden. Leider konnte den Végeln der Zu-
gang zu den Brutplatzen wahrend der Sanierungsarbeiten nicht erméglicht werden und die
angebotenen Ersatznistkasten wurden nicht im erhofften Umfang angenommen. Inwieweit
die Brutplatze in den kommenden Jahren wieder besiedelt werden, muss im Zuge der ausste-
henden Erfolgskontrollen gezeigt werden. Die im Turmbereich vorhandenen Fledermaus-
quartiere in Mauernischen, -l6chern und -spalten konnten mehrheitlich erhalten werden.
Erstmals gelang wahrend der Sanierungsarbeiten ein Lebendnachweis fir Rauhautfledermau-
se.

Die grosse Flechtenvielfalt, insbesondere im Bereich des Ziegeldachs, konnte erhalten werden.

Die wichtigen Erfolgsfaktoren der guten 6kologischen Gesamtbilanz der Sanierung der Mu-

seggmauer und ihrer Tirme sind:

e Die 0kologische Baubegleitung ist integraler fachlicher und organisatorischer Bestandteil
der Museggmauersanierung. Sie ist in der Baukommission verankert, wo die wichtigsten
Entscheidungen mit 6kologischer Tragweite gefallt werden.

e Im Sanierungsprojekt wird Interdisziplinaritat gross geschrieben, d.h. es findet eine sehr
enge Zusammenarbeit zwischen allen Fachdisziplinen statt. Als besonders wertvoll hat sich
die gute Zusammenarbeit zwischen den Handwerkern und der 6kologischen Begleitgrup-
pe herausgestellt, wodurch immer wieder flexible und angepasste Lésungen gefunden
werden konnten.

e Die 0kologische Baubegleitung ist fachlich breit abgestitzt und verfugt tber ausreichende
Ressourcen.

¢ Nicht zuletzt kommt allen Beteiligten die hervorragende Datengrundlage zu Gute, die vor
allem im Zuge langjahriger ehrenamtlicher Aktivitdten (Ornithologische Gesellschaft Lu-
zern, Naturschutznetz, lokaler und regionaler Fledermausschutz) erarbeitet wurde.

Abschliessend ein herzliches Dankeschén an alle, die dazu beigetragen haben, dass die Sanie-
rung dieses Museggmauer-Abschnitts auch unter 6kologischen Gesichtspunkten als Erfolgsge-
schichte bezeichnet werden kann!

Luzern, 17. Dezember 2013
Stefan Herfort, Umweltschutz Stadt Luzern
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4 Anhange

Anhang 1: Gesamtartenliste der Fledermause im Bereich der Museggmauer (Jagdrevier)

Braunes Langohr (Plecotus auritus)
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)
Miuckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)
Weissrandfledermaus (Pipistrellus kuhlii)
Grosser Abendsegler (Nyctalus noctula)

Quartiernachweise am Dachliturm (2012): Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii).
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Anhang 2:

Brutvogel am Dachliturm (2012)

Deutscher Name | Wissenschaftlicher Status in der Schweiz Bestand / Rote Liste gefahr- | Berner Bonner Prioritatsart’
Name Haufigkeit in der | deter Brutvogelar- | Konvention' | Konvention®
Schweiz ten der Schweiz
Alpensegler Apus melba Regelmassiger, sparlicher 2'000 - 2'300 Potenziell gefdhr- | Anhang - Prioritatsart
Brutvogel und Durchziigler | Paare (2012) det
Feldsperling Passer montanus Haufiger Brutvogel 70'000 - 100'000 Nicht gefahrdet Anhang Ill -
Paare (2004)
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros | Regelmassiger, haufiger 250'000 -500'000 | Nicht geféhrdet Anhang lll Anhang Il -
Brutvogel und Durchzugler, | Paare (2004)
sparlicher Wintergast
Haussperling Passer domesticus Haufiger Brutvogel 400'000 -500'000 | Nicht gefahrdet - - -
Paare (2004)
Kohlmeise Parus major Haufiger Brutvogel 350'000-500'000 Nicht gefahrdet Anhang Il - -
Paare (2004)
Mauersegler Apus apus Regelmassiger, haufiger 50'000 - 75'000 Nicht gefahrdet Anhang Ill - Prioritatsart

Brutvogel und Durchzuigler

Paare (2012)

Star Sturnus vulgaris Regelmassiger, haufiger 150'000 -220'000 | Nicht gefahrdet - - -
Brutvogel und Durchzugler, | Paare (2004)
sparlicher Wintergast
Strassentaube Columba livia Verbreiteter, eingefthrter | 20'000-40'000 Nicht gefahrdet - - -
domestica Jahresvogel Paare (2004)
Turmdohle Corvus monedula Sparlicher Brutvogel und 1'100 - 1'200 Verletzlich - - Prioritatsart

regelmassiger, sparlicher
Durchzugler und Winter-
gast

Paare (2004)

'Berner Konvention: ,, Ubereinkommen tber die Erhaltung der europaischen wild lebenden Pflanzen und Tiere und ihrer naturlichen Lebensraume”

2Bonner Konvention: ,,Ubereinkommen zur Erhaltung der wandernden wild lebenden Tierarten”

3 Prioritatsarten sind jene 50 Vogelarten, welche gemass Schweizer Vogelschutz und Schweizerischer Vogelwarte Artenférderungsprogramme am dringendsten nétig ha-
ben. Dies aufgrund folgender Kriterien: Gefahrdungsgrad, Seltenheit, Bedeutung des Bestands im internationalen Vergleich, Zweckmassigkeit der Naturschutzinstrumente.
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Anhang 3: Artenliste der Flechten des Dachliturms (2012)

Flechtenarten, Stand 17.11. 2012

Sandstein

Mortel/Putz

Dachziegel
Dachliturm
Museggmauer

neu fiir

Acarospora fuscata (Schrad.) Th. Fr.

Bacidia chloroticula (Nyl.) A. L. Sm.

x

Bacidia egenula (Nyl.) Arnold

Buellia aethalea (Ach.) Th. Fr.

Buellia punctata (Hoffm.) A. Massal.

JEEE ) U N NEEN Y

Caloplaca decipiens (Arnold) Blomb. & Forssell

Caloplaca flavocitrina (Nyl.) H. Oliver

Caloplaca grimmiae (Nyl.) H. Oliver

Caloplaca holocarpa (Ach.) A. E. Wade

Caloplaca pusilla (A. Massal.) Zahlbr.

Candelariella aurella (Hoffm.) Zahlbr.

Candelariella vitellina (Hoffm.) Mull. Arg.

Catillaria atomarioides (Mull. Arg.) H. Kilias

Collema auriforme (With.) Coppins & J. R. Laundon

Diplotomma alboatrum (Hoff.) Flot.

_ == [

Lecanora albescens (Hoffm.) Branth & Rostr.

Lecanora crenulata Hook.

Lecanora dispersa (Pers.) Sommerf.

Lecanora pannonica Szatala

Lecanora polytropa (Ehrh. ex Hoffm.) Rabenh.

Lecanora rupicola s.l. (L.) Zahlbr.

Lecanora saxicola (Pollich) Ach.

Lecanora semipallida H. Magn.

Lecanora soralifera (Suza) Rasanen

Lecidea fuscoatra (L.) Ach.

Lecidella scabra (Taylor) Hertel & Leuckert

JEE N JUE G [ SN [N [P\ [T T RN

Lecidella stigmatea (Ach.) Hertel & Leuckert

Lepraria incana (L.) Ach.

X

Melanelixia subargentifera (Nyl.) O. Blanco & al.

Melanohalea exasperatula (Nyl.) O. Blanco & al.

Phaeophyscia nigricans (FIérke) Moberg

Phaeophyscia orbicularis (Neck.) Moberg

Physcia adscendens (Fr.) H. Oliver

Physcia caesia (Hoffm.) Flrnr.

[ JUEE U EEU N PN G gy

JEE N EN [PUIE NS U PSS [ DU\ T\ [UE O [P\ [T\ [ (PN [UE VO [ESE N (PSS [T\ UE U (U PUE N U\ TS U\ NS [ PSS\ [T\ I [N TN N [ ST Y
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Flechtenarten, Stand 17.11. 2012

Sandstein

Mortel/Putz

Dachziegel

Dachliturm

neu fiir

Museggmauer

Physcia dubia (Hoffm.) Lettau

Physcia tenella (Scop.) DC.

Pleopsidium chlorophanum (Wahlenb.) Zopf

Porpidia soredizodes (Nyl.) J. R. Laundon

_ = = [

Protoblastenia rupestris (Scop.) J. Steiner

Pseudevernia furfuracea s.l. (L.) Zopf

Psilolechia lucida (Ach.) M. Choisy

Rhizocarpon distinctum Th. Fr.

Rhizocarpon geminatum Kérb.

Rhizocarpon geographicum s.l. (L.) DC.

Rhizocarpon grande (Flot.) Arnold

Rhizocarpon lecanorinum Anders

Rhizocarpon reductum Th. Fr.

Sarcogyne privigna (Ach.) A. Massal.

x

Sarcosagium campestre (Fr.) Poetsch & Schied.

Scoliciosporum umbrinum (Ach.) Arnold

Stereocaulon nanodes Tuck.

Stereocaulon pileatum Ach.

X

Trapelia obtegens (Th. Fr.) Hertel

x

Umbilicaria hirsuta (Westr.) Hoffm.

JHE W UE N PRI\ T N [ N N N [P\ [T W U [P [ N I N

Verrucaria nigrescens Pers.

Verrucaria ochrostoma (Leight.) Trevis.

Xanthoparmelia pulla s.l. (Ach.) O. Blanco & al.

Xanthoparmelia verruculifera (Nyl.) O. Blanco & al.

Xanthoria elegans (Link) Th. Fr.

Xanthoria parietina (L.) Th. Fr.

_ = ==

R N U\ PSS UUE\ UE [FFN FUSE D [\ [N (NS [FSE O [P (UG [T\ U (U U [ [ T\ N TN PO PN S Y

Anzahl Flechtenarten je Substrat

1

51

60
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