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1. Sind Struktur und Aufbau des Raumentwicklungskonzepts nachvollziehbar?
(Broschiire/ Erlauterungsbericht, Kapitelstruktur, usw.)

Ja O Nein

Begrindung/Bemerkung:

Wir begriissen die Stossrichtung des REK Stadt Luzern ausdricklich. Wir sind Uberzeugt, dass der
Stadtrat und die beteiligten Fachstellen die richtige Richtung eingeschlagen haben. Insbesondere
die Bemuhungen, im Stadtteil Littau die gleich hohen Standards anzustreben wie im Stadtteil Lu-
zern unterstutzen wir ausdricklich.

Grundsatzlich ist der Aufbau des REK gut gelungen. Wir vermissen aber ein eigenstandiges Kapi-
tel zur Entwicklung von Natur und Landschaft. Insbesondere das Abhandeln landschaftlicher As-
pekte im Kapitel Freiraum erachten wir als unglicklich. Freirdume sind primar nicht Gberbaute Fla-
chen innerhalb der Bauzone. Landschaft ist aber mehr als nur die Freirdume innerhalb der
Bauzone. Landschaft umfasst die Landwirtschaftszone, den Wald, die Gewasser und die Siedlung.
Denn Landschaft ist tberall und kennt keine Grenzen. Deshalb vermissen wir Entwicklungsziele
von Natur und Landschaft rund um den bebauten Siedlungsraum, insbesondere flr den Littauer-
berg und die periurbanen Landwirtschaftszonen (Dietschiberg, Luzerner Allmend, Littauerboden,
Gebiet zwischen Littau und Renggloch, u.a.). Wir wiirden uns wiinschen, dass der Landschaft
mehr Bedeutung zugemessen wird. Auch wenn der Richtplan des Kantons Luzern fir den Littauer-
berg keine Landschaft von kantonaler Bedeutung vorsieht, kénnten bei der nachsten BZO-Revision
auf dem Littauerberg kommunale Landschaftsschutzzonen ausgeschieden werden, einerseits um
die Wildtierkorridore und Vernetzungskorrridore fir Kleintiere planerisch zu sichern und anderseits
um neben dem Raumplanungsgesetz eine weitere Grundlage zur Beurteilung von landwirtschaftli-
chen Neubauten und allenfalls Einrichtungen fir Erholungssuchende oder standortgebundene
Bauten und Anlagen zu erhalten. Im Grundsatz geht das REK in die richtige Richtung, dirfte aber
in Bezug auf Natur und Landschaft etwas mutiger sein.

2. Haben Sie allgemeine Hinweise zu den sechs Zielen des Stadtrates?
Ja ¥ Nein [

Begrindung/Bemerkung:

Das Fokussieren auf wenige, klar formulierte Ziele, welchen eine Reihe von Massnahmen folgt, er-
achten wir als zweckmassig. Die sechs formulierten Ziele sind fur den Siedlungsraum zweckmas-
sig, fur die Ubrige Landschaft, insbesondere den Littauerberg und die periurbanen Landwirtschafts-
zonen etwas weniger zielfihrend. Wir bedauern, dass keine spezifischen Ziele fur die Entwicklung
auf dem Littauerberg und den periurbanen Landwirtschaftszonen im Sinne eines ausgewogenen
Zusammenspiels von landwirtschaftlicher Produktion, Biodiversitatsforderung, ékologischer Vernet-
zung, Erhalt und Férderung der Landschaftsqualitat, naturbezogener Erholung und wirtschaftlichen
Interessen rund um Deponien getroffen worden sind. Die Reduktion auf die Verbindung von natur-
bezogener Produktion und Erholungssuchende scheint uns zu stark vereinfacht. Ausserdem ist un-
klar, was unter naturbezogener Produktion verstanden wird. Wir pladieren ganz klar fiir eine stark
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Okologisch orientierte Landwirtschaft, sondern das ausgewogene Zusammenspiel von landwirt-
schaftlicher Produktion, Biodiversitatsférderung, 6kologischer Vernetzung, Erhalt und Férderung
der Landschaftsqualitat, naturbezogener Erholung und wirtschaftlichen Interessen rund um Depo-
nien.

3. Sind das skizzierte Entwicklungsszenario und das entsprechende Fazit nachvollziehbar? (vgl.
Kap. 3)

Ja O Nein

Begrindung/Bemerkung:

Das beschriebene Entwicklungsszenario fokussiert fast ausschliesslich auf die Entwicklung inner-
halb der Bauzone in Bezug auf bauliche Aspekte und Aspekte der Mobilitat. Die erwahnten, unter-
schiedlichen Potenziale des Stadltteils Luzern und des Stadtteils Littau erkennen wir auch. Das darf
aber nicht dazu fiihren, dass in Littau die letzten ,griinen Flecken® Uberbaut und allféllige 6kologi-
sche Vernetzungskorridore unterbunden und potenzielle Standorte fur neue Parkanlagen verbaut
werden. Das Beispiel Udelboden/Langweiher zeigt sehr gut, welche Richtung eingeschlagen wer-
den muss. Uberdimensionierte Bauzonen und ibermassiger Flachenverbrauch durch Einfamilien-
hauser mit grossem Umschwung sollten im Sinne der Siedlungsentwicklung nach innen vermehrt
Mehrfamilienhausern und Blockrandbebauungen mit griinen Innenhdfen weichen. Dabei miissen
fur eine qualitatsvolle Siedlungsentwicklung unbedingt aber genligend Grunflachen (Griinzonen)
erhalten werden, wo sich die Stadtbevdlkerung in nachster Nahe zum Wohn- und Arbeitsort aufhal-
ten und erholen kann. Das gilt ganz besonders fiir die Quartiere Reussbuhl und Littau Dorf. Wo im-
mer moglich sollte nicht bendétigte oder nicht iberbaubare Bauzone wieder ausgezont oder zu
Grunzonen umgezont werden.
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4. Sind die Herausforderungen, Planungsgrundsatze und Richtgréssen zum Ziel «Qualitatsvolle
Siedlungsentwicklung» nachvollziehbar? (vgl. Kap. 4.1)

Ja X Nein O

Begrindung/Bemerkung:

Grundsatzlich ist dieses Kapitel gut gelungen. Besonders lobenswert ist, dass richtigerweise er-
kannt worden ist, dass insbesondere an den Siedlungsrandern nicht mehr grosse Flachen ,unkon-
trolliert” Gberbaut werden durfen (und damit die Zersiedelung der Landschaft verhindert werden
soll, was insbesondere fiir den Littauerberg gelten muss) und dass die Gestaltung des Siedlungs-
rand ganz besondere Aufmerksamekeit verlangt, um einerseits eine klare Siedlungsgrenze erken-
nen zu lassen, diese Grenze aber fiur Natur und Mensch durchlassig sein muss und sich die Ge-
baude, Garten und anderen Strukturen am Siedlungsrand besonders gut in die Landschaft einpas-
sen missen (um damit dem Raumplanungsgesetz gerecht zu werden).

5. Gibt es aus Ihrer Sicht wichtige Anderungen/Erganzungen zum Ziel «Qualitatsvolle Siedlungs-
entwicklung»? (vgl. Kap. 4.1)

Ja X Nein O

Begrindung/Bemerkung:

Es muss erganzt werden bzw. klarer definiert werden, was ,qualitatsvolle Siedlungsentwicklung*
bedeutet. Nicht die bauliche Verdichtung, energetische und umwelttechnische Aspekte dirfen im
Vordergrund stehen, sondern im Sinne der Nachhaltigkeit muss die Biodiversitat einen hdheren
Stellenwert erhalten, insbesondere weil die Stadt Luzern mit dem Projekt ,Luzern grint®, dem La-
bel ,Grinstadt” und der Unterstiitzung des ,Luzerner Innenhofprojekts* teilweise seit vielen Jahren
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versucht, die Biodiversitat in der Stadt nicht nur zu erhalten, sondern auch zu férdern und wertvolle
Trittsteine miteinander zu verbinden. In Littau und Reussbihl bestehen diesbeziglich noch deutli-
che Defizite. Unter ,qualitatsvolle Siedlungsentwicklung® verstehen wir eine ausgewogene Entwick-
lung im Sinne der Nachhaltigkeit, welche dazu fihrt, dass Grunflachen erhalten und fir Mensch
und Natur aufgewertet werden, dass neue Gebaude so platziert werden, dass eine ausgewogene
Platzierung und Gestaltung von Gebauden und Grinflachen mdglich ist, dass Bdume gentigend
Platz erhalten, damit sie alt werden kénnen, dass Gebaudebegriinungen in die Architektur und
Freiraumgestaltung integriert werden und dass damit die Aufenthaltsqualitat fir die Wohn- und Ar-
beitsbevolkerung gesteigert wird.
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6. Sind die Herausforderungen, Planungsgrundsatze und Richtgrossen zum Ziel «Vielfaltiges
Wohnraumangebot» nachvollziehbar? (vgl. Kap. 4.2)

Ja X Nein O

Begrindung/Bemerkung:

Klicken oder tippen Sie hier, um Text einzugeben.

7. Gibt es aus Ihrer Sicht wichtige Anderungen/Erganzungen zum Ziel «Vielfaltiges Wohnrauman-
gebot»? (vgl. Kap. 4.2)

Ja Nein X

Begrindung/Bemerkung:

Klicken oder tippen Sie hier, um Text einzugeben.
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8. Sind die Herausforderungen, Planungsgrundsatze und Richtgréssen zum Ziel «Attraktive Ar-
beitsplatze» nachvollziehbar? (vgl. Kap. 4.3)

Ja Nein X

Begrindung/Bemerkung:

Wir wiinschen uns im Stadtzentrum und im Zentrum von Littau Firmen, welche auf naturnahe Fir-
menarealgestaltung setzen und damit zur Durchgriinung des Siedlungsraums und einer hohen Auf-
enthaltsqualitat fir die Arbeitsbevolkerung beitragen.

9. Gibt es aus Ihrer Sicht wichtige Anderungen/Ergéanzungen zum Ziel «Attraktive Arbeitsplatze»?
(vgl. Kap. 4.3)

Ja X Nein O

Begrindung/Bemerkung:

Die Umgebung der Blrogebaude soll vermehrt naturnah gestaltet werden, weil damit nachweislich
die Gesundheit, Kreativitat und Innovationsfahigkeit der Arbeitnehmenden geférdert wird, was zu
einer besseren Wettbewerbsfahigkeit der Firmen und damit indirekt zu héheren Steuereinnahmen
fur die Stadt fiihren sollte.
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10. Sind die Herausforderungen, Planungsgrundsatze und Richtgréssen zum Ziel «Lebendige
Quartiere» nachvollziehbar? (vgl. Kap. 4.4)

Ja X Nein O

Begrindung/Bemerkung:

Die Idee, die Quartiere zu starken, mag flr Luzern neu sein, in der Stadt Zirich ist sie seit mehr als
100 Jahren gelebte Realitat. Wir begrissen diesen Planungsgrundsatz und hoffen, dass damit
auch ein Gewinn fur Natur im Siedlungsraum einhergehen wird.

11. Gibt es aus lhrer Sicht wichtige Anderungen/Erganzungen zum Ziel «Lebendige Quartiere»?
(vgl. Kap. 4.4)

Ja Nein X

Begrindung/Bemerkung:

Klicken oder tippen Sie hier, um Text einzugeben.

Seite 8




12. Sind die Herausforderungen, Planungsgrundsatze und Richtgrossen zum Ziel «Kurze Wege»

nachvollziehbar? (vgl. Kap. 4.5)
Ja X Nein [

Begrindung/Bemerkung:

Klicken oder tippen Sie hier, um Text einzugeben.

13. Gibt es aus Ihrer Sicht wichtige Anderungen/Ergdnzungen zum Ziel «Kurze Wege»? (vgl. Kap.

4.5)
Ja Nein X

Begrindung/Bemerkung:

Klicken oder tippen Sie hier, um Text einzugeben.
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14. Sind die Herausforderungen, Planungsgrundsatze und Richtgréssen zum Ziel «Vielseitige Frei-
raume» nachvollziehbar? (vgl. Kap. 4.6)

Ja X Nein O

Begrindung/Bemerkung:

Wir begrissen ausdrucklich die formulierten Zielsetzungen zu Natur und Landschaft, obwohl wir
der Meinung sind, dass Natur und Landschaft in einem eigenen Kapitel abgehandelt werden sollte,
weil sich Freirdume auf nicht Uberbaute Flachen innerhalb der Bauzone beschranken und Frei-
raume nicht per se griin oder sogar 6kologisch hochwertig sein missen.

Ausserdem vermissen wir Aussagen zur strategischen und planerischen Umsetzung der Gewas-
serrdume. Selbst mitten im Siedlungsraum, insbesondere entlang der Reuss, der Kleinen Emme
und des Wirzenbachs, wo wenig Spielraum fur allfallige Gewasserrevitalisierungen besteht, soll
der Gewasserraum ausgeschieden werden, um bei Neugestaltungen von Parzellen und Arealen
direkt am Ufer der Spielraum fir kleine Uferrenaturierungen optimal ausnutzen zu kénnen. Das gilt
beispielsweise im Bereich Reussinsel an der Reuss oder im Bereich oberhalb des Seetalplatzes an
der Kleinen Emme.

15. Gibt es aus lhrer Sicht wichtige Anderungen/Erganzungen zum Ziel «Vielseitige Freiraume»?
(vgl. Kap. 4.6)

Ja X Nein O

Begrindung/Bemerkung:

Wir fordern eine umsichtigere Planung rund um Baume in der Innenstadt. Es darf nicht sein, dass
jedes Jahr mehr als 100 Baume gefallt werden missen. Die Standorte fiir Neupflanzungen miissen
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so gewahlt werden, dass man davon ausgehen kann, dass die Baume auch in 200 bis 300 Jahren
dort noch genug Platz haben, damit sie in ca. 100 Jahren ihre Funktion zugunsten eines gesunden
Innenstadtklimas optimal austiiben kénnen. Auch dirfen die Standorte nicht so gewahlt werden,
dass die Baume aufgrund von Salzstress, Hitze, Trockenheit, mechanischen Einwirkungen und an-
deren Gefahren kaum 50 Jahre Uberleben. Das Ausweichen auf siidlandische Baumarten und
Zichtungen kann aus 6kologischer Sicht nicht die LOsung sein, weil damit die regionstypische
Fauna (insbesondere Insekten) nicht geférdert werden, im Gegenteil, ihnen geht beim Ersetzen ei-
nes einheimischen Baumes durch einen nicht einheimischen ein Teil ihres sowieso schon be-
schrankten und gefahrdeten Lebensraums verloren. Der im REK festgehaltene Planungsgrundsatz
ist zwar gut, setzt aber vorausschauendes, umsichtiges Planen voraus, damit fiir BAume von An-
fang an genug Platz eingeplant werden kann.

Des Weiteren vermissen wir Entwicklungsziele fir die Natur und Landschaft auf der einen Seite
und die Nutzung durch Landwirtschaft und Erholungssuchende auf der anderen Seite fur den
Littauerberg, die periurbanen Landwirtschaftszonen und den Rotsee. Auf dem Littauerberg fehlt es
weitgehend an sicheren Fuss- und Veloverbindungen, und der Durchgangsverkehr nimmt stetig zu.
Soll eine nachhaltige Entwicklung auf dem Littauerberg angestrebt werden, sind attraktiv gestaltete
Wegverbindungen quer Gber den Littauerberg nétig, am besten in Kombination mit Hochstamm-
Obstgarten, Baumreihen, markanten Einzelbdumen, extensiven Blumenwiesen, strukturierten Wei-
den und anderen aus Sicht von Biodiversitat, Vernetzung, Landschaftsqualitat und Erholungssu-
chenden attraktiven Elementen. Attraktive Ruhebénke, Feuerstellen und Naturoasen kénnten das
Angebot fur Erholungssuchende abrunden, ohne die produzierende Landwirtschaft zu stark einzu-
schranken.
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16. Haben Sie Anmerkungen zu Karte 1?

Ja X Nein O

Begrindung/Bemerkung:

Die Darstellung klammert die Entwicklung auf dem Littauerberg und in periurbanen Landwirt-
schaftszonen grafisch aus. Das bedauern wir, nicht zuletzt weil wir uns bewusst sind, dass die Ent-
wicklung primar durch die nationale Agrarpolitik, durch Deponieplanungen und andere tbergeord-
nete Entwicklungen bestimmt wird.

17. Haben Sie Anmerkungen zu Karte 11?7

Ja Nein X

Begrindung/Bemerkung:

Klicken oder tippen Sie hier, um Text einzugeben.

18. Haben Sie Anmerkungen zu Karte III?

Ja X Nein O

Begrindung/Bemerkung:

dito zu Karte |
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19. Haben Sie Anmerkungen/Erganzungen zum Erlduterungsbericht zum Raumentwicklungskon-
zept (inkl. Anhang)?

Ja X Nein O

Begrindung/Bemerkung:

Wir fordern ein eigenes Kapitel zu Natur und Landschaft, entsprechende Ziele und Massnahmen
und eine konsequente Forderung 6kologisch wertvoller Flachen, landschaftsasthetischen Aufwer-
tungen und deren Vernetzung und langfristigen Sicherung.

20. Haben Sie Anmerkungen zu den Beilagen des Erlauterungsberichts zum Raumentwicklungs-
konzept (Freiraumanalyse, Mobilitdtsanalyse, Stadtebauliche Entwicklungsstudie Langweiher/Udel-
boden, Machbarkeitsstudie Gopigen)?

Ja O Nein

Begrindung/Bemerkung:

Klicken oder tippen Sie hier, um Text einzugeben.

Vielen Dank fiir lhre Stellungnahme!
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